     Групите възникват от взаимодействието между хората. Взаимодействие и комуникации са предпоставките за възникване на всяка група. Реализацията на общи интереси свързва членовете на групата и подсказва, че контактите между тях ще се развиват по-нататък. Когато няколко човека изпълняват еднакви задачи или работят в един и същ отдел , те имат общ интерес да произвеждат заедно даден продукт или услуга. Проблемите , преживяванията и условията им на труд са сходни. Всички тези свързващи елементи от една страна обединяват членовете на групата , а от друга ги отделят от всички останали служители. Единството на групата се укрепва от съзнанието,че е различна от останалите. 
Социалната група е с онези размери, които се налагат от нейните 
членове. Определя се самата й големина и по факторът на сравнение с 
други групи и техните размери. Тоест нейната големина е понятие, 
което поставено в различни съотношения е неточно понятие- би могло 
при сравнение с по-малка група да е в положението на по-голяма и 
обратното. Самите членове на социалната група са обединени от обща дейност, намират се в условия на непрекъснато общуване от типа на “лице в лице” и са свързани помежду си със система от лични и групови 
отношения, регулирани от наложените норми в групата и от личните 
наложени норми, които всеки отделен индивид налага сам на себе си. 
Социалните групи имат профилен характер, за който определящи са 
няколко важни фактори, които създават всяка група, като отделна 
малка система, която е затворена дотолкова в себе си, колкото е и 
отворена към някоя по-голяма от нея, но създадена от други 
еднотипови групи.
От няколко месеца си има своя група, на която съм водещ. В началото всичко вървеше по игла и конец, но в последно време ми се струва, че няма никакъв напредък. Много добре следвам първоначалния си план за работа. За този план съм отделял много от свободното си време докато се занимавам с други програми и организации. Мислех си, че всичко е както трябва, бях много доволен когато го завърших, но уви май съм сгрешил... И най-лошото в случая е, че  си мисля, че проблемът е в мене. Но кой може да поеме вината и отговорността в някоя група ако нещата не се движат според предвидения план и има застой ако не самия водещ ?

Чувствам се много неудоволетворен и, че тъпча от определен период на едно и също място. Промених подхода си на работа, но и това не успя да помогне. Споредм мен правя всичко необходимо, но не мога да разбера по каква причина нищо не се получава. В момента сам много отчаян и объркан. Почвам да губя вяра в себе си, което досега мисля, че не ми се случвало. Дори приятелката ми забеляза, че последно време не съм същия. Както в емоционално така и в физическо състояние. Приятелката ми присъства на последните събирания с групата и според нея тя се чувства добре. И тя мисли, че напрежението е в мене. След дълги размисли и безсънни нощи смятам, че измислих как да се измъкна от тази ситуация и да възвърна вярата в себе си. Смятам да въведа допълнителни срещи           ( съвещания ), които  заемат значителна част от полезното време на всеки водещ.  Въпреки , че отношението към тях е по-скоро отрицателно, те са неделима част от организационния живот. Така трябва да получа по-ефективни резултати и работата да се движи според очакванията ми. Именно тези съвещания трябва да дадат допълнителен обмен на информация,търсене на съвет вземане на решения , преговори, координиране. Неприязънта към тях идва по-скоро от дефектите в организирането им и от по-частните случаи, в които с тяхна помощ „тактически” дадено неудобно за дискутиране решение се отлага за малко или завинаги,когато са инструмент не за постигане на по-добро решение ,а за налагане и даване на формална сила на взето вече такова; когато не провокират способностите на участниците в тях ,а са параван за некомпетентността. В такъв случай аз би трябвало да се съобразя с не малко фактори: целта на събирането; интересите и компетенциите на потенциалните участници; времето, с което те разполагат; историята на взаимоотношенията между тях.

Лидерските роли по отношение на съвещаващите се групи ще са два вида: целева и социална. Целевата лидерска роля предполага: дефиниране на проблема или целта пред групата; събирането на факти , идеи и мнения от участващите и даване на собствени такива; изясняване на объркани ситуации, структуриране, даване на примери; обобщаване на дискусиите ; определяне на това , дали целта е била постигната. Ролята на социалния лидер е от по- друг характер: провокиране и поддържане на приносното участие на другите и окуражаването им чрез признание за приноса; усет за настроенията на групата и подпомагане на другите да ги усетят и осъзнаят; намаляване на напрежението и внасяне на конструктивност в разногласията; модифициране на собствената позиция и признаване на евентуални грешки и заблуди; улесняване на участието на всички членове; обща оценка на ефективността на групата. Водещият съвещанието, т.е. аз естествено, трябва  да съчетая тези две роли по най-добрия начин, да изляза от „кризата” и да достигна моите очаквани резултати.

Мога да завърша този свой анализ с думите, че групите, независимо от големината си, създават обществото, в което човекът като 
самостоятелна единица е слаб, но като част от обществото- силата му 
е равна на това на самото общество. А това, което може да вземе силата както на индивида, така и пряко на самото общество е задоволяването на личните потребности, които влизайки в конфликт с други са способни да разрушат всяка една система, йерархия. 
И затова ще цитирам думите на Саади, който казва: 

“Всички хора са членове на едно тяло. Страда ли един от членовете, 
страдат и всички останали.”

За да си себе си, ти трябва да го искаш. 
А когато си себе си, ти си всичко, което трябва да си.  (
