


  № 1 ПРЕДМЕТ  И  КРАТКА  ХРОНОЛОГИЯ  НА  РАЗВИТИЕТО  НА  ТЕОРЕТИЧНИТЕ  ВИЖДАНИЯ  В  ПСИХОЛОГИЯТА  НА  ЛИЧНОСТТА
В  психологията  на  личността  не  се  изучават  отделните  психологични  процеси  като  усещане, възприятие, представи, памет, внимание, емоции, мислене, сами  по  себе си (което  е  предмет  на  общата  психология), а  се  търсят  особеностите  на  проява  на  тези  процеси  при  конкретни  индивиди  в  конкретни  социални  ситуации. Акцентът  на изследователския  интерес  върху  отделния  човек  разграничава  също  тази  проблемна  област  от  сферата  на  социалната  психология, където  изследването  се  прави  върху  групи  от  хора – от  двама  души т.н. диада  до  огромни  общности  като  отделни  народи  или  човечеството  като  цяло.

Процесът  на  диференциране  на  предметите  на  тези  три  дисциплини  протича  много  бавно, чак  до  тридесетте  години  на  20-ти  век, поради  сложния  и  комплексен  характер  на  психологическите  проблеми, въпреки  че  отделните  автори  се  стремят  да  търсят  взаимовръзките  между  психологическите  данни  още  от  самото  зараждане  на  теоретичния  интерес  към  психичния  свят  на  човека. А  началото  на  този  теоретичен  интерес  може  да  се  открие  още  в  древността, когато  автори  като  Теофраст  дават  великолепни  словесни  описания  на  различни  психични  проявления  на  човека. Например  останалите  от него  описания  на  страхливеца, бъбривеца  и  други  могат  без  съществени  промени  да  се  използват  и  за  нашите  съвременници. Самата  дума  характер  също  е  предложена  от  Теофраст.  Самият  Аристотел  е  написал  специално  съчинение, наречено “Физиогномика”, в  което  формулира  тезата, че  от  анатомичните  особености  на  човешкото  лице  може  еднозначно  да  се  съди  за  психичните  качества  на  дадения  индивид. Идеите  на  физиогномиката  се  възраждат  доста  по-късно  във  Франция, в  годините  преди  буржоазната  революция, от  автори  като  Лабрюер. В  България  мислители  като  Петър  Дънов  се  придържат  към  физиогномичните  схващания. 

Ако  трябва  сбито  да  се  очертае  историческият  път  на  развитие  на  психологията  на  личността, това  е  път  на  нарастващата  формализация  в  представянето  на  психичното  знание – от  чисто  словесни  описания  към  структурни  понятийни  теории (проверени  емпирично), а  от  тях  към  изцяло  математизирани  модели  за  предсказване  на  възможното  поведение, а  също  за  т.н. “изкуствен  интелект”  и  компютъризирани  експертни  системи.


Основната  трудност  в  психологическото  изследване  на  личността  винаги  се  корени  в  едно  наглед  банално  обстоятелство : в  способността  на  човека  като  същество  надарено  със  съзнание, да  иска  едно, да  осъзнава  друго, да  говори  трето, а  да  постъпва  по  четвърти  начин.  

Най-общо, теоретичните  дискусии  в  психологията  на  личността  се  съсредоточават  главно  в  три  основни  проблемни  области, очертани  от  Тадеуш  Томашевски :

1. За  природата  на  активността  на  човека – какви  са  нейните  равнища  и  източници;

2. За  вътрешната  организация  в  индивидуалната  психика – какви  структури  на  съзнанието  съществуват; коя  е  най-подходящата  класификация  и  систематизация  на  реалните  психични  процеси, състояния  и  устойчивите  във  времето  феномени – качества  на  личността.

3. За  взаимоотношенията  на  човека  с  неговата  социална  и  природна  среда – неговото  място  сред  другите  и  отношенията  му  с  физическия  свят.

От  своя  страна, развитието  на  собствения  понятиен  апарат  на  психологията  е  в  няколко  основни  насоки  също  очертани  от  Томашевски :
1. Представите  за  особеностите  на  психичните  феномени  се  изменят  от  атомистични  разбирания, т.е.  разглеждането  на  всяко  нещо  изолирано  от  връзките  му  с  другите, към  анализ  на  нещата  като  елементи  на  системи;

2. Изменят  се  схващанията  относно  начините  на  съществуване  на  човека  и  структурирането  на  психичните  характеристики – от  статичност  и  неизменяемост  към  подвижност  и  изменяемост;
3. Преместване  на  центъра  на  изследователското  внимание  от  енергетичните  към  информационните  механизми  на  психиката;  

4. Обяснителните  схеми  в  теориите  за  личността  еволюират  от  разбирането  на  човека  като  обект  на  въздействието  на  различни  външни  и  вътрешни  сили  към  анализа  му  като  субект (причинител)  на  собствената  си  дейност, т.е.  от  реакция (пасивна)  към  акция (преобразуване  на  съществуващата  действителност).
Нововъведените  понятия  не  премахват  по-старите, а  ги  допълват  и  нюансират, за  да  развиват  общата  система  от  категории  на  психологията, предназначени  да  описват  многомерния  свят  на  личността.

У.Торнгейт  твърди, че  обяснението  на  социалното  поведение  не  може  да  бъде  едновременно  общо, точно  и  просто, тъй  като, ако  е  просто  и  точно  то  няма  да  е  общо, а  ще  описва  неголяма  група  от  хора, ако  е  общо  и  точно, то  ще  бъде  прекалено  сложно, а  ако  е  общо  и  просто, не  може  да  бъде  толкова  точно.
Методичните  средства, с  които  си  служи  психологията  на  личността  са  многообразни те  могат  да  бъдат : наблюдение, естествен  експеримент, свободно  и  стандартизирано  интервю, тестови  и  апаратни  методики  и  най-сложния  за  организиране – лабораторен  експеримент, който  в  хода  на  своето  провеждане  може  да  включи  в  себе  си  всички  изброени  по-горе  методики. Същността  на  лабораторния  експеримент  винаги  е  в  търсене  на  причинни  връзки  между  явленията  и  затова  е  широко  прилаган  за  получаване  на  достоверна  информация.

Английският  логик  Дж. Стюард  Мил  обосновава  експерименталния  метод  като  поставя  изискването  за  спазване  на  две  логически  процедури : установяване  на  сходство  и  установяване  на  различие. Самата  структура  на  експеримента  се  подрежда  по  следния  начин :

1.определяне  на  независима  теоретична (концептуална) променлива (“променлива”  в  психологията  е  изследвано  психично  явление, чиито  прояви  варират  и  се  променят  при  различните  индивиди);
2.регистриране  на  множеството  операционни  променливи (наблюдаемите  в  поведението), в  които  тя  се  въплъщава – установяване  на  степента  и  характера  на  въздействие  на  независимата  променлива  върху  изучаваната  зависима  концептуална  променлива. 

Развитието  на  теоретичните  схващания  в  психологията  може  да  бъде систематизирано  чрез  използването  на  същите  четири  разграничителни  критерия, които са  предложени  за  социалната  психология  от  Макгуайър. Първият  от  тях  диференцира  активните  от  реактивните  причинители  на  човешките  действия. Според  едни  от  теориите  причина  за  поведението  са  вътрешните  особености  и  предразположения (диспозиции)  на  самата  личност, други  обаче  разглеждат  поведението  като  пасивен  отговор  на  натиска, идващ  от  външната  среда. Второто  разграничително  измерение  е  представата  за  доминиращата  тенденция  в  организацията  на  личностната  структура. Възниква  въпросът  дали  тази  тенденция  е  стремежът  към  стабилност  или  стремежът  към  растеж. Според  едни  теории  личността  е  ориентирана  към  съхраняване  на  съществуващото  положение, а  според  други  непрекъснатите  личностни  изменения  и  натрупвания  преобразуват  наличната  структура  по  посока  на  нова  и  по-усложнена  организация. Третото  разграничение  се  отнася  до  това, кое  доминира  сред  елементите  на  личностната  структура – дали  това  са  елементите  с  афективно (емоционално) съдържание  или  преобладават  онези, изразяващи  познавателни (когнитивни) характеристики, т.е.  емоциите  срещу  рациото. Последното  четвърто  измерение  диференцира  вътрешните  от  външните  психически  условия  в  качеството  им  на  детерминанти, т.е. кое  определя  в  крайна  сметка  състоянието, към  което  се  стреми  личността – дали  това  са  вътрешните  отношения  на  личността  или  взаимоотношенията  с  външната  среда. Както  се  вижда, всеки  от  тези  разграничителни  признаци  е  биполярен  и  независим  от  останалите  три.

Хронологията, в  която  различните  теоретични  подходи  са  формирали  доминиращата  тенденция  в  изучаването  на  психиката  на  човека  е  накратко  следната :
През  70-те  години  на  19-ти  век  в  Лайпциг, Германия  се  създава  първата  психологическа  лаборатория  в  света  от  Вилхелм  Вунтд. Неговите  психологически  възгледи  са  в  основата  на  първото  теоретично  направление – асоциативизма. Според  тези  виждания  психиката на  човека  е  изградена  от  асоциирането  на  първични  елементи – усещания  и  задачата  на  психологията  е  разлагане  до  изходните  елементи  на  психичните  явления  и  описване  на  характеристиките  на  тези  елементи. Поради  явната  изкуственост  и  невъзможността  получените  данни  да  се  използват  за  практически  нужди  към  края  на  19-ти  век  в  САЩ  възниква  друго  направление – бихевиоризма. То  си  поставя  целта  да  изследва  наблюдаемото  човешко  поведение, а  не   феномените  на  съзнанието, които  на  бърза  ръка  обявява  за  несъществени. Европа “отговаря  на  предизвикателството” чрез  възникването  на  психоанализата  на  Зигмунд  Фройд. От  30-те  години  на  20-ти  век  Америка  отново  взема  теоретичен  превес  с  т.н. психодинамично  направление, за  разработването  на  което  голям  принос  имат  идеите  на  германския  емигрант  в  САЩ  Курт  Левин, известни  също  като  теория  на  психологическото  поле. Това  направление  дава  тласък  на  множество  експериментални  изследвания. След  Втората  световна  война  започва  теоретичното  оформяне  на  едно  друго  направление – когнитивизма, което  впоследствие  дава  множество  концептуални  разклонения. Неговият  изследователски  интерес  е  насочен  обратно  към  въпросите  на  познанието – как  човек  събира, обработва, интерпретира  и  използва  информацията  за  себе  си  и  за  социалната  действителност. 
Една  от  основните  концепции  на  когнитивизма  от  50-те  години  е  на  Джеръм  Брунер  и  тя  се  занимава  с  особеностите  на  процеса  на  възприятие (перцепция)  и  факторите, под  чието  въздействие  се  изменя. Друга  известна  концепция  пак  от  50-те  години е теорията  за  персоналните  конструкти  на  Дж. Кели, занимаваща се с  основанията  на  човешките  интерпретации  на  междуличностните  отношения. През  60-те  години  се  появяват  разработки  върху т.н. теории за когнитивното съответствие  и  баланс, като една от тях е теорията на Л. Фестинжър  за  когнитивния  дисонанс. Тя  разглежда ролята на противоречията от всякакъв тип (перцептивни, емоционални,  познавателни и поведенчески),които водят до разнообразни изменения в реалното  поведение. През 70-те години доминира друг вид когнитивистко разклонение – т.н. теории  за атрибуцията или за това как човек търси и приписва причините за събитията в  неговия  живот.

Паралелно с когнитивното направление от края на 50-те години се развива  и  получава  широко разпространение  в  психотерапевтичната практика т.н. “хуманистична  психология”, която  поставя  в  центъра  на  своето  внимание  разкриването  и  развитието  на  вътрешните  потенциали, притежавани  от  всеки  човек. Такава  е  теорията  за  самоактуализация  на  Ейбрахам  Маслоу. Друга  много  интересна  теория  с  приложение  в  психотерапията  е  транзакционният  анализ  на  Ерик  Бърн, посветен  на  проблемите  на  междуличностната  комуникация.
По  разбираеми  причини  развитието  на  психологическата  теория  в  Източна  Европа  до  скоро  е  протичало  изолирано  от  останалата  част  на  света, но  въпреки  всичко  и  тук  възникват  интересни  концепции, като  теорията  за  културно-историческото  развитие  на  Лев  Виготски, послужила  за  идейна  основа  на  разработената  от  неговия  ученик  А.Н.Леонтиев - теория  на  дейността.

Интересно  е  да  се  знае, че  за  разлика  от  естествено  научните  дисциплини  като  химия  и  физика, в  психологията  по-късно  възникналите  теории  не  заменят  изцяло  по-ранните  концепции, а  съществуват  и  се  конкурират  заедно  в  едни  и  същи  области  на  практиката. Например, в  полето  на  психотерапията, в  момента, се  прилагат  паралелно  психоаналитични, бихевиористки (поведенчески), когнитивни, трансзакционни  и  други  техники, в  зависимост  от  това  на  коя  теоретична  школа  е  възпитаник  прилагащият  ги  терапевт.
№ 2   ИЗСЛЕДВАНЕ  НА  ЧОВЕШКАТА  МОТИВАЦИЯ – ПАРАМЕТРИ, ГЛЕДНИ  ТОЧКИ  И  ПОДХОДИ  НА  ПСИХОЛОГИЧЕСКИ  АНАЛИЗ
Понятието, най-тясно  свързано  с  предмета  на  психологията  на  личността  е  мотивацията. При  анализа  на  въпросите, свързани  с  проблема  за  мотивацията  е  подходящо  да  се  започне  от  разграничаването  на  видовете  активности, проявявани  от  човека  в  неговото  ежедневие. Различават  се  два  отделни  класа  активност – непреднамерена  и  преднамерена, в  зависимост  от  съществуващите  възможности  за  корекция  и  промяна  в  хода  на  предприетите  действия. Когато  са  налице  възможности  за  смяна  и  избор  на  най-подходящите  за  конкретния  случай  действия, се  реализира  преднамерена  активност. Една  от  най-важните  характеристики  на  този  вид  активност  е  съгласуването  на  предприеманите  действия, съобразно  условията  на  текущата  ситуация, които  могат  да  продължат  до  постигането  на  предварително  определен  резултат. При  този  вид  активност  се  осъзнава  преследваната  цел, но  и  възможността  за  контрол  върху  хода  на  извършващите  се  процеси. Тя  винаги  протича  на  фона  на  повече  или  по-малко  отчетливи  очаквания  за  предполагаемия  резултат  и  възможните  последствия  от  него. Само  за  тази  активност  има  смисъл  да  се  поставя  въпроса  “защо” и  да  се  търси  мотивация  на  поведението. Структурата  на  преднамереното  поведение  се изгражда  от  два  елемента – действия  и  навици. Действията  се  характеризират  с  осъзнатост  на  тяхното  протичане  и  получаваните  последствия. Фактът  на  осъзнаване  означава  наличие  на  обратна  връзка  и  психологически  се  обозначава  като  рефлексивност  на  действията. Проявата  на  рефлексивност  е  специфична  за човека, който  може  да  оцени  условията  на  ситуацията, в  която  се  намира,  да  набележи  краткосрочни  или  дългосрочни  цели  от  гледище  на  вероятността  за  успех, да  коригира  собствените  си  действия  съобразно  текущите  обстоятелства, да  се чувства  отговорен  за  възможните  резултати  и  да  съобщава  за  това  на  другите  хора. Навиците, с  малки  изключения, обаче  са  лишени  от  рефлексивност. При  тях  активността  протича  автоматично, но  за  човека  е  характерно, че  и  при  най-малкото  нарушение  в  хода  на  осъществяване  на  навика  се  възстановява  рефлексивността. В  реалното  поведение  действията  и  навиците  тясно  се  преплитат, а  действията  по  правило  включват  като  свои  сегменти  отделни  навици. Това  преплитане  произтича  от  нуждата  на  съзнанието  да  се  разтовари  от  контрола  върху  многочислените  аспекти  на  текущата  ситуация.
Определянето  на  едно  действие  като  преднамерено  е  само  първата  крачка   в  неговия  психологически  анализ. Този  анализ  може  да  бъде  продължен  чрез  три  универсални  параметъра  за  оценка  на  индивидуалното  действие ( според  Кели,1967г.):

1.параметър  на  междуиндивидуалните  различия - степента  на  съответствие  на  дадено  действие  с  действията  на  другите  хора. Колкото  по-малко  се  съгласува  едно  оценявано  действие  с  действията  на  повечето  хора  в  определена  ситуация, толкова  в  по-голяма  степен  то  е  обусловено  от  личностни (диспозиционни) фактори. Пример : ако  един  студент  се  съсредоточава  върху  учебните  си  задължения    през  семестъра  без  външна  принуда  и  напомняне, докато  другите  студенти  са  ориентирани  към  “купона”, то  може  да  се  приеме, че  този  студент  се  отличава  с  устойчиви  познавателни  интереси.

2.параметър  стабилност  по  отношение  на  ситуациите – степента  на  съответствие  на  дадено  действие  с  действията  на  същия  човек  в  други  ситуации. Колкото  по-еднотипно  е  поведението  на  даден  човек  в  различни  ситуации, толкова  по-силно  това  поведение  се  причинява  от  устойчиви  личностни  особености.


3.параметър  стабилност  във  времето – степента  на  съответствие  на  даденото  действие  с  действията  на  същия  човек  в  миналото. Колкото  е по-съгласувано  
поведението  на  едни  индивид  във  времева  перспектива, толкова  повече  то  се  дължи  на  устойчиви  диспозиционни  фактори. 
Тъй  като  дадена  личност  има  възможност  да  се  изменя  и  по  трите  представени  параметъра, то  с  течение  на  времето  поведението  на  тази  личност  все  по-малко  се  определя  от  външните  обстоятелства  и  все  по-силно  зависи  от  психичните  особености  на  действащия  субект, т.е.  проявява  устойчива  тенденция  към  повишаване  автономността  на  Аз-а. Разбира  се  споменатата  тенденция  не  е  абсолютна, а  относителна  и  се  проявява  с  различна  сила  при  различните  индивиди. Може  да  се  счита  обаче  за  психологически  доказано, че  в  реалните  житейски  условия  личността  и  ситуацията  съвместно  се  изменят  (коварират  помежду  си) и  това  се  дължи  на  човешката  способност  за  обучение.
Акцентът, който  поставя  даден  автор  върху  един  или  друг  от  изложените  параметри  на  психологическа  оценка, определя  и  гледната  точка  на  този  автор  относно  въпроса  за  основния  детерминант  на  индивидуалното  поведение. Могат  да  се  посочат  четири  съществуващи  гледни  точки  за  психологическа  причинност. 
Първата  и  най-традиционна  от  тях  определя  за  причини  на  всяко  поведение  изключително  устойчивите  вътрешни  особености (диспозиции)  на  личността  или  това  е  известната  в  историята  на  психологията  теория  на  свойствата, развита  най-последователно  от  немските  автори  Е.Шпрангер  и  В.Щерн. Тези  автори  са  известни  в  литературата  като  персонолози, защото  разглеждат  човека  като  носител  на  уникални  особености  и  по-специално  на  духовни  ценности, които  го  определят  като  определен  тип  личност. Естествената  реакция  на  подобно  абсолютизиране  на  ролята  на  вътрешните  фактори  е  появата  на  алтернативна  втора  гледна  точка, която  обявява  изискванията, обективно  предявени  от  актуалната  ситуация  за  определящи  реалното  поведение. Тази  гледна  точка  се  определя  като  ситуационизъм  и  се  стреми  да  обясни  пластичността  и  вариативността  на  реалното  поведение, но  нейната  максима :”Човек  е  такъв, каквато  е  ситуацията, в  която  се  намира”  е  също  едностранчива  и  опростява  психологическата  действителност. Подобна  гледна  точка  отстояват  цяла  група  иначе  разнородни  теории, сред  които  е  и  бихевиоризма.

Тези  две  разбирания  за  причинността  на  поведението  задават  и  две  изследователски  направления  в  психологическата  наука. Едното  от  тях  се  интересува  от  субекта : в  неговите  рамки  се разработват  тестове  за  изучаване  на  такива  диспозиции  като  интелекта  и  чертите  на  характера, за  да може  индивидуалните  различия  да се откроят  най-отчетливо. Тук  за  проверка  на  хипотезите  се  използват  многомерни  статистически  методи, които  позволяват  да  се  провери  в  каква  степен  поведението  и  неговите  резултати  зависят  от  диспозициите, регистрирани  чрез  тестовите  оценки  и  доколко  са  свързани  помежду  си  самите  оценки, т.е. да  се  разкрият  корелационните  и  независимите (базисни)  личностни  свойства.

В  направлението, изследващо  ситуацията  и  нейните  особености, интересът  е  насочен  към  промените  на  поведението  във  времето, към  приспособяването  на  живото  същество  съобразно  вариращите  ситуационни  условия. Появяващите  се  индивидуални  различия  в  този  случай  съзнателно  се  елиминират  или  пренебрегват, с  изключение  на  едно – способността  за  обучение, към  което  се  свежда  цялото  индивидуално  развитие.


Третата  гледна  точка  е  опит  за  синтез  и  преодоляване  на  крайната  едностранчивост  в  локализацията  на  причините  на  поведението  както  на  личностно  центрираната  теория  на  свойствата, така  и  на  акцентиращото  върху  ситуацията  схващане. Тук  стремежът  е  да  се  отчете  отделния  принос  на  личностните  и  ситуационни  фактори  в  организацията  на  действията, а  също  и  взаимното  влияние  между  индивидуалните  диспозиции  и  актуалната  ситуация, защото  еднаквите  особености  на  ситуацията  при  различни  диспозиции  влияят  различно, понякога  даже  противоположно, върху  поведението.      

           Предположението  за  взаимодействие  позволява  да  се  разделим  с  представата, че  ситуацията  винаги  предшества  във  времето  поведението  и  се  явява  безусловен  стимул, на  който  реагира  индивидът.    
Личността  търси  и  даже  формира  налични  ситуации  в  съответствие  със  своите  диспозиции. Тя  последователно  твори  цялостната  си  жизнена  ситуация, избирайки  едни  и  ограничавайки  други, от  множеството  възможни  ситуационни  влияния.
Последната, четвърта  гледна  точка  взема  предвид  по-общите  социално-културни  обстоятелства  и  възможности  за  развитие  на  личността. Ако  поведението  се  основава  на  непрекъснатото  взаимодействие  между  личностните  и  ситуационни  фактори, то  както  формиращите  се  диспозиции, така  и  конструираните  ситуации, в  крайна  сметка  се  определят  от  общата  социално-икономическа  ситуация, в  която  индивидът  е  потопен. С  други  думи, личността  по  принцип  може  да  оперира  с  цялата  съвкупност  от  потенциални  възможности, създадени  в  едно  общество, но  на  практика  повечето  хора  имат  достъп  само  до  малка  част  от  тези  възможности. Както  се  казва  идеята  за  свобода  звучи  добре, но  трябват  и  пари. Смята  се, че  сериозните  ограничения  на  възможностите  за  личностно  развитие  произтичат  от  дефицита  на  ситуации, необходими  за  формирането  или  реализацията  на  определени  личностни  качества.  Този  дефицит  се  дължи  на  общите  социално-културни, обществено-икономически  и  религиозни  обстоятелства. Едни  жизнени  ситуации  се  формират  в  икономически  развитите  европейски  страни, други  на  Балканите, съвършено  трети  в  ислямския  Среден  изток. Обективните  условия  в  едно  общество  не  зависят  от  повечето  индивиди, които  го  образуват, но  пък  характеристиките  на  същото  общество  ограничават  възможното  поведение  на  индивидите  до  форми, съответстващи  на  даденото  място  и  време.

Може  ли, например, сериозно  да  се  говори  за  Интернет  технологии  там, където  няма  компютри? В  този  смисъл  шансовете  и  възможностите, които  се  съдържат  или  не  се  съдържат  в  поведенческото  поле, се  обозначават  като  социално-културни  способи  за  реализация  на  дейността. Те  получават  институционализирана  форма  и  така  съдействат  за  стабилизирането  на  социалните  общности. Следствията  се  виждат  в  особеностите  на  поведението  на  хора, принадлежащи  към  различни  субкултури  и  исторически  епохи  или  това е  отдавна  разискваният  въпрос  за  народопсихологията  и  националния  характер.
Представените  гледни  точки  формират  двата  основни  подхода  на  разглеждане  на  необятния  проблем, наречен  човешка  мотивация. По-разпространения  в  момента  подход  в  изследването  и  анализа  на  психологическите  явления  е  т.нар.  номотетичен  подход. При  него  личността  се  оценява  по  даден  психичен  показател  и  получената  оценка  се  сравнява  с  предварително  изработен  стандарт. Този  стандарт  се  формира  на  базата  на  средните  оценки  на  другите. Това  показва, че  този  подход  е  ориентиран  към  разкриване  на  общите  закономерности  и  универсални  механизми  на  функциониране  на  личността  и  тук  конкретният  субект  се  представя  като  точка  в  нормативното  пространство  на  изучаваните  психологични  характеристики. Като  точен  пример  за  прилагането  на  този  подход  можем  да  посочим  известният  коефициент  на  интелигентност.  Цяла  група  психологически  теории  като  т.нар. факторни  теории  за  личността  и  практически  всички  масови  психологически  тестове  са  основани  на  този  подход, тъй  като  е  подходящ  за  специфичните  и  ограничени  цели  на  психометрията, професионалния  подбор  и  оценка. Индивидуалните  особености  в  този  случай  са  пренебрегнати.
Опасността  от  обезличаване  на  богатия  психичен  свят  на  личността  подтиква  психолозите, работещи  в  областта  на  психологическата  консултация  и  психотерапията  да  застъпват  алтернативния  идеографичен  подход. Той  е  ориентиран  към  това  личността  да  се  описва  като  уникална  цялост, която  да  се  анализира  сама  за  себе  си  и  по  отношение  на  предишни  състояния, а не  да  се  сравнява  с  другите. Представители  на  това  направление  са  Гордън Олпорт, който  първи  посочва  различията  между  двата  подхода, персонолозите  Щерн  и  Шпрангер, а  също  и  авторите  разработили  т.нар. хуманистична  психология – Карл Роджърс  и  Ейбрахам  Маслоу.

Съпоставката  между  изложените  гледни  точки  и  подходите  на  психологически  анализ  води  до  извода, че  гледни  точки  едно  и  три  са  израз  на  идеографичния  подход, защото  подчертават  специфичното  и  уникалното  в  личността, а  втората  и  четвъртата  отразяват  по-скоро  номотетичния  подход  със  своя  акцент  върху  общите  закономерности.
№ 3   ОБЩА  СТРУКТУРА  НА  МОТИВАЦИОННИЯ  ПРОЦЕС

Във  фундаменталния  си  труд  “Мотивация  и  дейност”  известният  немски  психолог  Хайнц Хекхаузен  обобщава  резултатите  от  множество  експериментални  изследвания  и  теоретични  разработки  в  проблемната  област  на  психологията  на  личността  и  представя  своя  модел  на  мотивацията, който  интегрира  изолирани  по-рано  елементи  в  единна  структура. Този  модел  е  съобразен  с  развитието  на  мотивационния  процес  във  времето  и  е  структуриран  от  четирите  негови  стадиални  елементи : ситуация, действие, резултат  и  последствия.особен  акцент  се  поставя  върху  третия  елемент – резултата. Сам  по  себе  си  той не  притежава  психологическа  привлекателност, защото  винаги  се  осъзнава  отчетливо  и  чрез  своята  връзка  с  възможните  последствия  придобива  положителен  или  отрицателен  смисъл  за личността. Разграничението  между  непосредствения  резултат  и  отсрочените  във  времето  негови  последствия  е  оправдано  по  две  причини. Първо, защото  резултатът  от  действието  по  правило  има  не  едно, а  няколко  отделни  последствия  и  второ, защото  един  и  същи  резултат  може  да  има  различни  психологически  последствия  за  различните  хора, които  да  ориентират  тяхното  последващо  поведение  в  съвършено  различни  направления.



      СИТУАЦИЯ                 ДЕЙСТВИЕ                 РЕЗУЛТАТ               ПОСЛЕДСТВИЯ

схема  на  елементите  на  модела  на  мотивация  на  Х.Хекхаузен  и  връзките  между  тях
Връзката  между  четирите  посочени  елементи  и  тяхното  интегриране  в  система  се  осъществява  чрез  четири  вида  психологически  очаквания, формирали  се  в  хода  на  индивидуалното  развитие. Понятието  “очакване”  е  въведено  в  психологическата  теория  за  пръв  път  от  Е.Толмън, който  го  определя  като  научно  знание  за  съотношението  между  средствата  и  целите. Очакванията  са  психичните  явления, които  всъщност  сигнализират  в  инстанцията  на  съзнанието  за  действителното  мотивационно  значение  на  една  или  друга  конфигурация  от  елементи, т.е. представляват  както  продукт  на  обучението  и  жизнения  опит, така  и  реалния  психичен  еквивалент  на  иначе  абстрактния  мотив  в  индивидуалното  съзнание.

Психологическите  очаквания  са  два  вида – глобални (генерализирани)  и  специфични (конкретни). Генерализираните   очаквания  обобщават  опита, натрупан  от  индивида  от  неговите  предишни  действия  и  преживявания  в  определени  класове  жизнени  ситуации (свързани  например  с  общуването, трудовата  дейност  и  т.н.). различават  се  три  типа  генерализирани  очаквания  според  тяхното  съдържание. Първата  група  съставляват  очакванията  за  подкрепи, например, че  оказването  на  услуги  на  другите  ще  увеличава  тяхното  положително  отношение  към  субекта. Втора  група  формират  очакванията  за  решаване  на  проблеми, т.е. как  даден  клас  проблемни  за  личността  ситуации  е  вероятно  да  се  преодолеят  с  прилагането  на  определени  поведенчески  стратегии – например  финансовите  затруднения  се  преодоляват  с  усилена  работа. Трета  група  засяга  вярванията  на  индивида  за  това  кое  е  по-честа  и  по-трайна  причина  за  събитията  в  живота  му – дали  собствените  психични  качества  и  способности  или  не поддаващи  се  на  контрол  условия  на  ситуацията, в  която  е  включен. Този  феномен  е   обозначен  в  психологическата  теория  с  термина  “локус  контрол”. Този  термин  цели  да  обозначи  наличието  или   липсата  на  индивидуалната  увереност, че  външната   среда  е податлива  на  контрол  и  че  личността  е  способна  да  осъществи  такъв  контрол.
Човекът  в  хода  на  собствения  си  живот, постепенно  си  изработва  няколко  пределно  общи  представи  за  това  кой  е  той  и  в  какъв  свят  живее. Тези, не  повече  от  десетина  представи  формират  т.н. “имплицитна  теория  на  личността”  или  казано  по  друг  начин  негласните, неявни  схващания  на  индивида  за  собствените  качества  и  външните  условия, които  веднъж  формирани, много  рядко  или  никак  не  се  подлагат  на  преоценка. Тази  “негласна” теория  служи  на  личността  за  вътрешен  ориентир  в  нови  и  непознати  ситуации, снижава  свързаната  с  тях  неопределеност  и  съдейства  за  тяхното  осмисляне. За  здравите  и  добре  справящи  се  с  житейските  трудности  хора  е  характерно  свързването  в  единно  цяло  на  три  по-частни  представи  и  допускания – светът  в  крайна  сметка  е  добронамерен, животът  е  организиран  и  осмислен, моето  Аз  е  от  особено  значение  и  има  несъмнена  ценност  за  мен, но  и  за  другите. Психологическото  съдържание  на  допускането  за  добронамерен  свят  се  състои  от  очаквания  да  се  случат  предимно  положителни  събития  и  те  да  преобладават  над  неприятностите : вярата  в  някаква  универсална  справедливост. Допускането  за  организираността  и  осмислеността  на  собствения  живот  включва  вярата  в  предвидимостта  на  протичащите  събития  и  че  те  могат  да  се  контролират  в  определена  степен. Допускането  за  ценността  на  “Аз-а” се  опира  на  вярванията  за  себе  си  като  достоен  и  добър: за  наличието  на  лични  сили  и  способности, за  да  се  управляване  на  собствената  среда  и  за  действието  на  шанса  в  полза  на  Аз-а. Системата  от  тези  пределно  общи  допускания  са  познати  в  психологическата  теория  с  термина  “предполагаеми  светове”. Този  термин  е  избран, за   да  се  обозначи  факта, че  представите  са  изцяло  субективни  и  не  е  задължително  да  отговарят  на  реалността, в  която  съществуват. 

Клиничната  практика  показва, че  при  лица  жертви  на  насилие, загубили  близки  хора, преживели  природни  бедствия  се  развива  фрагментиране  и  разрушаване  на  тези  пределно  общи  допускания, като  част  от  развитието  на  синдрома  на  депресията.

Възможно  най-общото  като  времеви  обхват  и  зависимост  от  цялостния  жизнен  опит  на  индивида  е  очакването  “ситуация – резултат” от  схемата  на  Хекхаузен. То  изразява  субективната  вероятност  за  настъпване  на  предварително  определен  резултат, в  течение  на  времето, при  условията  на  наличната  ситуация, без  личността  да  се  намесва  в  хода  на  събитията  по  какъвто  и  да  е  начин. Това  означава, че  естественото  развитие  на  дадената  ситуация  се  разглежда  като  единствена  и  достатъчна  причина  за  настъпващите  резултати. Това  очакване  стои  в  основата  на  всяка  първоначална  оценка  на  перспективите  на  наличната  ситуация  и  е  генерализирано, тъй  като  в  него  се  обхваща  ситуацията  като  цяло, без  да  се  диференцират  отделните  нейни  аспекти.

Много  по-ограничено  по  обхвата  си (насочено  към  момента) и  по-конкретно  по  съдържанието  си  е  очакването  “действие – резултат”, или  субективната  вероятност  предприемането  на  точно  определено  действие  да  доведе  до  получаването  на  точно  определен резултат. Тази  група  очаквания  е  най-многобройна, изучавала  се  е  и  продължава  да  се  изучава  най-интензивно  от  психолозите. 

Третият  вид  очакване  е  определен  синтез  от  предишните  две  и  е  генерализирано, защото  изразява  съвкупното  отношение  между  трите  структурни  елемента. Описва  се  като  “ситуация – действие – резултат”  и  поради  комплексната  си  природа, често  то  често  остава  недостатъчно  осъзнато  и  дифузно  или  съществува  в  чисто  емоционална  форма.

Последното  четвърто  по  ред  очакване  “резултат – последствия”  е  конкретно  и  има  значително  по-отчетливи  очертания  в  съзнанието. То  изразява  вероятната  степен, в  която  настъпването  на  даден  резултат  ще  доведе  до  определено, отсрочено  във  времето  последствие, което  е  привлекателно  за  личността. Психологическият  термин, обозначаващ съдържанието  на  този  вид  очакване  е  “инструменталност  на  резултата”  и  върху  него  са  изградени  някои  психологични  теории  като  тази  на  Врум, които  търсят  прогнозиране  на  бъдещото  поведение. За  разлика  от  другото  конкретно  очакване, за  очакването  “резултат – последствия” е  характерно  това, че  субектът  не  може  пряко  да  влияе  със  собствени  действия  върху  настъпването  на  последствията. За  сметка  на  това  обаче  то оказва  влияние  на  първото генерализирано  очакване  “ситуация – резултат”, т.е. проявява  се  характеристиката  “обратна  връзка”, присъща  на  саморегулиращите  се  системи. 

В  четирите  отделни  очаквания  се  отчитат  различни  структурни  аспекти  на  текущото  поведение. При  двете  генерализирани  очаквания  акцентът  е  върху  външните  причинни  фактори  на  поведението, каквито  са  особеностите  на  ситуацията  и  сложността  на  задачата, която  трябва  да  реши  личността. При  по-конкретното  очакване  “действие – резултат”  се  отчитат  вътрешните  причинни  фактори, каквито  са  притежаваните  способности  и  влаганите  усилия. Факторът  “усилие” е  не  само  изменчив, но  и  управляем  от  страна  на  субекта, което  означава, че  увеличавайки  или  намалявайки  влаганите  усилия  субектът  може  да  повишава  или  съответно  да  понижава  собственото  си  очакване  “действие – резултат”, при  зависими  от  старанието  задачи. Разчетът  на  усилията, установяващ  съответствие  между  способностите  на  субекта  и  сложността  на  изпълняваните  задачи  представлява  постоянно  функциониращият  механизъм  в  психическия  живот  на  личността. Появата  и  на  най-малките  задръжки  във  функционирането  на  този  механизъм  води  до  възникването  на  психологични  неблагополучия.
Представеният  модел  на  мотивационния  процес  на  Хайнц  Хекхаузен  принадлежи  към  класа  на  т.нар.  модели  “очакване – ценност”, които  водят  началото  си  от  известния  психолог  Курт Левин. Друг  модел, представител  на  друга  психологическа  традиция  е  концепцията  на  А.Н.Леонтиев, позната  под  названието  теория  на  дейността. Леонтиев  продължава  развитието  на  психологическите  идеи  на  Л.С.Виготски, който  заедно  с  друг  виден  психолог – Жан Пиаже, създава  своята  културно-историческа  теория  за  развитието  на  висшите  психични  функции. Леонтиев  извежда  характеристиките  на  мотивационния  процес  от  характеристиките  на  две  по-общи  обяснителни  категории : предметна  дейност  и  съзнание. Тяхното  тясно  преплитане  в  психичния  живот  в  крайна  сметка  изкристализира  феномена  мотивация. Под  понятието  предметна  дейност  се  разбират  способите  за  опериране  и  преобразуване  на  предметната действителност, които  се  използват  от  хората  на  дадено  общество  с  определена  степен  на  развитие. Основният  обяснителен  принцип, върху  който  се  опира  тази  концепция  е, че  развивайки  способите  за  преобразуване  на  физическите  предмети, хората  развиват  и  своето  съзнание, т.е. способността  си  да  улавят  и  осмислят  разнообразните  и  сложни  връзки  между  явленията  и  света. Човешкото  съзнание  се  формира  благодарение  на  един  общовалиден  за всички  хора  процес : интериоризация. Това  е  оперирането  с  външни  предмети  в  хода  на  индивидуалното  развитие, което  постепенно  се  пренася  във  вътрешен  умствен  план  под  формата  на  вътрешни  психични  процеси  и това  вече  определя  цялото  последващо  поведение. Според  Леонтиев  всяка  предметна  дейност  отговаря  на  специфичните  потребности  на  личността, осъзнати  под  формата  на  мотив. Казано  по  друг  начин – предметите, удовлетворяващи  дадена  потребност  на  субекта,  се  отразяват  в  съзнанието  като  субективни  образи  предизвикващи  неговата  активност. Главните  образувания  на  дейността  представляват  целите  на  личността, които  се  реализират  чрез  конкретните  й  действия. Да  се  намери  смисълът (мотивът) на  дадена  дейност  за  личността  означава  да  се  установи  съдържанието  на  нейните  цели  и  разположението  им  във  времето. От  своя  страна  в  отделното  действие  анализът  различава  множество  автоматизирали  се  способи  за  опериране  с  предметите (навици)  или  обозначени  като  операции. Така  се  очертават  две  паралелни  йерархични  структури  от  съподчинени  елементи : външна  и  вътрешна (умствена). Външната  йерархична  структура  е  следната : една  дадена  дейност  на  личността  се  състои  от  множество  действия, а  всяко  от  тях  се  формира  от  множество  сензомоторни  операции. Вътрешната  умствена  структура  от  своя  страна  има  вида : в  даден  мотив  на  личността  са  отразени  множество  нейни  цели, а  в  осъществяването  на  всяка  цел  са  включени  множество  навични  компоненти. Елементите  от  едната  йерархична  структура  влизат  в  точно  регламентирани  отношения  с  онези  елементи  от  другата  йерархична  структура, които  се  намират  на  същото  йерархично  равнище.
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схема  на  елементите  на  модела  на  мотивация  на  А.Н.Леонтиев  и  връзките  между  тях

Според  схемата  дейността  е  изцяло  съотносима  с  мотива, действията  са  съотносими  с  конкретните  цели, а  операциите  с  навиците. Казано  по  друг  начин – дейността  се  регулира  от  мотива, отделните  действия  се  предприемат, за  да  се  постигнат  формулираните  цели, а  извършването  на  операциите  става  посредством  затвърдените  навици. Така  сформираните  структури  са  динамични  образования. Това  се  обяснява  с  факта, че  когато  възникнат  препятствия  в  хода  на  текущо  осъществяваната  дейност, навиците, които  до  този  момент  са  автоматизирани  започват  да  се  анализират  в  съзнанието  на  индивида, за  да  може  да  се  установи  естеството  на  препятствията  и  да  се  внесат  корекции. Този  процес  се  нарича  обективатизация. Обяснено  по  друг  начин, когато  навиците  станат  обект  на  разглеждане  в  съзнанието, всички  техни  аспекти  могат  да  се  превърнат  в  самостоятелни  цели  за  постигане  и  да  предизвикат  самостоятелни  действия. Обратният  случай  също  е  често  срещан – с  превръщането  на  дадена  дейност  в  рутинна, действията, които  до  сега  са  се  контролирали  от  съзнанието, се  редуцират  до  автоматизирани  и  неконтролирани  от  съзнанието  операции.


От  схемата  на  Леонтиев  не  може  да  се  изясни  отношението  между  мотива  и  целта  или  как  първоначално  частната  цел  на  личността  прераства  в  мотив  за  дейност. Смята  се, че  този  аспект  е  най-важен, за  да  се  разберат  процесите  на  саморазвитие  в  мотивационната  сфера  на  личността. Всъщност  Леонтиев  непрекъснато  дискутира  този  проблем, но  разсъжденията  му  са  по-скоро  декларативни, тъй  като  в  тях  той  подчертава  социалния  характер  на  дейността, нейната  производност  от  системата  на  обществените  отношения. Психологическият  аспект  на  проблема  за  механизмите  на  превръщане  на  целта  в  мотив  той  разглежда  фрагментно  и  го  свързва  изключително  с  емоционалните  явления. Друга  слабост  на  модела  на  Леонтиев  сравнен  с  този  на  Хекхаузен  е, че  теорията  на  дейността  е  чисто  описателна, т.е. обяснява  вече  извършените  постъпки, а  не  притежава  количествено  измерими  параметри  и  не  може  да  служи  за  предвиждане  на  бъдещото  поведение  на  даден  субект.

Въпреки  недостатъците, двете  разгледани  концепции  в  голяма  степен  се  допълват  в  изясняването  на  структурните  особености  на  мотивационния  процес, защото  Леонтиев  дава  общата  социално-културна  рамка, в  която  протича  мотивацията, а  точно  тя  липсва  при  Хекхаузен.
№ 4  ПОТРЕБНОСТИТЕ – ОСНОВА  НА  ЧОВЕШКАТА         АКТИВНОСТ  И  ПРОЦЕСА  НА  МОТИВАЦИЯ


Потребностите  на  личността  са  най-дълбоката  основа  на  проявите  на  човешката  активност  и  дават  най-важния  тласък  за  разгръщане  на  процеса  на  мотивация  на  поведението. Понятието  “потребност” в  психологията  се  използва  най-вече  в  три  значения (Додонов, 1978) :

1. За  обозначаване  на  определен  обект  от  външната  среда, необходим  за  реализирането  на  нормалната  жизнена  дейност  на  човека. Тази  група  потребности  е  подходящо  да  се  обозначат  като  потребности-обекти;

2. За  описване  състояние  на  психиката, отразяващо  наличието  на  специфичен  дефицит  на  вещества, информации  и  т.н. Тази  група  е  подходящо  да  се  наименува – потребности-състояния;

3. За  посочване  на  фундаменталните  свойства  на  личността, трайно  определящи  нейното  отношение  към  света. Тези  потребности  могат  да  се  нарекат  потребности-свойства;

Всяко  от  тези  значения  изразява  специфичен  аспект  от  цялостната  жизнена  реалност, а  трите  заедно  описват  достатъчно  изчерпателно  връзките  на  човека  с  неговата  среда.


За  личностно-психологическото  разбиране  най-плодотворно  е  понятието  “потребностно  състояние” – в  реалния  живот  на  човека  една  и  съща  потребност  се  проявява  чрез  множество  потребностни  състояния, т.е. пречупва  се  през  цялостната  личностна  структура  и  конкретните  условия  на  неговата  социална  среда. В  този  смисъл  зад  всяко  от  изброените  вече  стои  определена  жизнена  реалност :


1. Зад  нуждата – диктатът  на  биологическата  природа  на  човека;


2. Зад  състоянието – фактът  на  осъзнаване  на  актуализираната  потребност, на  нейната  връзка  с  емоционалната  и  мотивационната  сфера;

3. Зад  свойството – исторически  формиралият  се  социален  способ (механизъм) на  удовлетворяване  на  потребността.    

Като  всяко  психично  явление  потребностите  могат  да  бъдат  разгледани  на  три  равнища  на  анализ :


1. Филогенетично  равнище – изразяващо  еволюционния  процес  на  пораждане  и  затвърждаване  на  връзката  на  психическото  със  средата;


2. Историческо  равнище – описващо  връзката  на  потребността  и  способа  на  нейното  удовлетворение;
3. Онтогенетично  равнище – като  най-дълбока  основа  на  човешката  активност  и  детерминант  на  избирателното  поведение  в  социалната  среда.

Интерпретацията  на  същността  и  функциите  на  потребностите  силно  зависи  от  обяснителния  модел (осъзнат  или  не), към  който  се  придържа  даденият  изследовател. Ако  той  счита, че  всички  потребности  на  личността  са  израз  на  поддържането  на  динамичното  равновесие  между  индивида  и  неговата  среда, то той  се  придържа  към  така  наречения  хомеостатичен  модел  на  потребностите. Основните  положения  на  това  схващане  са  разработени  от  Мърей  в  неговата  класическа  монография  “Изследвания  върху  личността”, издадена  през  1938 г., която  дава  силен  тласък  на  експерименталните  изследвания. Според  него  потребността  е  онази  сила, която  организира  психичните  процеси  по  такъв  начин, че  съществуващата  неудовлетворителна  ситуация  да  бъде  преобразувана  в  определена  насока. Най-важната  функция  на  потребността  е  да  енергетизира  поведението. Мърей  предлага  първата  психологическа  систематизация  на  потребностите, като  ги  разграничава  на  първични (органични)  и  вторични (психични).  
Първичните  потребности  са  пряко  свързани  с  физиологичните  състояния  и  Мърей  различава  дванадесет  такива  потребности : въздух, вода, храна, секс, лактация, уриниране, дефекация, избягване  от  нараняване, тъмнина, прегряване, студ, сетивност – нуждата  от  получаване  на  сетивни  впечатления.

Общият  механизъм  на  функциониране  на  органичните  подбуди  се  реализира  чрез  следните  етапи :


1. Нарушаване  равновесието  между  средата  и  организма;


2. Възникване  на  напрежение, което  сигнализира  в  инстанцията  на  съзнанието  за  възникналия  дефицит  или  излишък;


3. Проява  на  активност  за  намиране  на  предмета  на  конкретната  нужда; 


4. Задоволяване  на  потребността;


5. Редуциране  на  напрежението  и  възстановяване  на  предишното  равновесие  между  организма  и  средата.


Редът  на  разполагане  на  отделните  етапи  във  времето  и  по-специално  на  първия  и  петия  етап, подчертава  затворения, цикличен  характер  на  функциониране  на  биологичните  потребности. Потвърждаване  на  цикличността  е  посочената  от  Борис  Ананиев  връзка  между  момента  на  актуализиране  на  потребността  и  чисто  физиологическото  явление – повишаване  усетливостта  на  анализаторите, т.е. снижаване  на  прага  на  усещане. В момента  на  насищане  става  обратното – намалява  усетливостта  на  анализаторите  или  повишаването  на  прага  на  усещане. Това  в  най-голяма  степен  се  отнася  за  вкусовия  анализатор, който  установява  химическия  състав  на  веществата.

Според  Мърей  вторичните  потребности  зависят  и  произтичат  от  първичните, т.е. тяхното  функциониране  се  описва  по  същия  хомеостатичен  модел. Това  становище, към  което  се  придържат  много  автори, сред  които  и  Фройд, примитивизира  реалните  процеси  в  психиката, тъй  като  класът  “вторични”(собствено-личностни), изобщо  не  се  вписва  в  “равновесните” модели. За  този  клас  е  характерно, че  тяхното  удовлетворяване  се  извършва  не  с  уравновесяване  с  физическата  среда, а  чрез  включването  на  индивида  във  все  по-голям  кръг  от  нови  дейности  и  изпълняването  на  все  повече  социални  роли. Така  личността  едновременно  разширява  своята  социална  среда  и  активно  я  усвоява. Според  Лидия  Божович  това  придава  на  тези  потребности  особеното  качество  “ненасищаемост” и  не цикличност. Това  качество  е  присъщо  на  отделения  от  В.А.Петровски (1976)  “надситуитивен” тип  човешка  активност.


Ейбрахам  Маслоу  отчита  тези  обстоятелства  и  отхвърля  като  безплодни  в  теоретично  отношение  изброяванията  на  множество  отделни  потребности, включително  и  тези  на  Мърей. Той  предлага  в  това  множество  да  се  разграничат  две  големи  по  съдържание  групи : потребности  на  дефицит  и  потребности  на  ръста, като  последните  определят  в  решаваща   степен  човешкото  поведение. Неговата  класификационна  схема  включва  пет  категории, подредени  йерархично : 


Физиологични  потребности;



Потребности, свързани  с  нуждата  от  безопасност;



Потребности, свързани  с  нуждата  от  любов  и  привързаност;



Потребности, свързани  с  необходимостта  от  уважение;



Потребността  от  самоосъществяване (която  е  на  върха  на  йерархията).
Последната  потребност  отразява  желанието  на  личността  да  реализира  напълно  собствените  си  възможности  и  индивидуалност, да  стане  всичко  онова, което  е  способна  да  стане. Спорен  момент в  тази  концепция  е  разбирането  на  автора, че  удовлетворението  на  йерархично  по-висшите  потребности  може  да  се  осъществи  само, ако  са  задоволени  по-нискостоящите. Смята  се, че  такъв  тип  пряка  зависимост  не  съществува. Ценното  тук  е  разграничаването  на  класа  потребности, получаващи  статус  в  рамките  на  вече  оформена  и  относително  неизменима  система  от  еднотипни  ситуации, от  класа  потребности, отличаващи  се  със  своеобразна  “надситуативност”, реализацията  на  които  не  е  свързана  със  строго  фиксирани  предмети, а  се  осъществява  в  най-разнообразни  по  своите  характеристики, жизнени  ситуации.


Трябва  да  се  има  предвид, че  отделните  потребности  не  възникват  самостоятелно  и  изолирано  една  от  друга. В  един  и  същ  момент  трябва  да  се  задоволяват  няколко  потребности  със  сравнително  ограничено  количество  ресурси. Съществуват  различия  в  количественото  съотношение  между  броя  актуализирани  потребности  и  наличните  ресурси. В  някои  случаи  индивидът  разполага  с  повече  ресурси, отколкото  са  му  необходими  за  удовлетворяване  на  актуализираните  потребности. В  такова  положение  отделните  “единици”  на  ресурса (време, физически  или  психически  усилия, пари) не  придобиват  ценностен  смисъл, ако  евентуалните  загуби, на  фона  на  субективен  “излишък”  не  нарушават  хода  на  задоволяване  на  актуализираните  потребности. Такъв  излишък  обикновено  се  осъзнава  като  наличие  на  запасни  варианти, които  позволяват  гъвкаво  сменяне  на  способите  за  задоволяване  на  потребностите. Съществува  и  обратния  вариант, когато  има  недостиг  на  ресурси  се  налага  преоценка  и  съответно  отпадане  от  реда  за  задоволяване  на  по-слабите  потребности, т.е. създава  се  ситуация  на  ценностен  избор.

Важно  е  да  се  отбележи,че  съществува  специфична  взаимна  връзка  в  системата  от  личностни  потребности, която  се  състои  в  това, че  отделната  потребност  не  е  самостоятелен  подбудител  на  сложните  форми  на  социална  дейност. Имедадзе (1984)  изтъква, че  съществуват  много  потребности, чието  удовлетворяване  е  свързано  с  действието  на  вече  актуализиране  потребности. За  пример  се  дава  потребността  от  постижение, изследвана  от  Аткинсън  и  потребността  от  самоосъществяване (самоактуализация)  формулирана  от  Маслоу. Тези  видове потребности  не  организират  отделна  дейност, тъй  като  са  насочени  към  качество  и  пълноценност  на  текущата  дейност  или  са  свързани  с  формирането  на  общите  жизнени  перспективи  на  личността. Това  е  причината  те  да  съществуват  заедно  с  други  потребности, внасяйки  специфичния  си  принос  в  общата  характеристика  на  определено  поведение. Тези  потребности  се  определят  като  процесуални (функционални). Предметът  им  е  необходимостта  от  проява  на точно  определен  тип  активност. За  разлика  от  тях, субстанциалните  потребности  се  задоволяват  чрез  постигането  на  определен  резултат  или  овладяването  на  определен  предмет. Много  автори  твърдят, че  съществува  особена  разновидност  на  процесуална  потребност, чието  съдържание  е  нуждата  от  емоционално  насищане, т.е. изпитване  на  емоционални  преживявания  с  точно  определен  предмет, знак  и  интензивност.


Общата  динамика  на  системата  от  потребности  след  юношеска  възраст  не  е  проучена  достатъчно. Все  пак  се  знае, че  тази  динамика  е  свързана  както  с  увеличаване  броя  на  включваните  в  сферата на  потребностите  подбуди, така  и  с  редуциране, загубване  на  някои  от  съставляващите  я  компоненти. Например  в  подбудите  за  учене, труд  и др.  участват  съвместно  субстанциални  и  функционални  потребности, но  в  процеса  на  конкретната  дейност, функционалните  потребности  се  насищат  много  по-бързо. Разбира  се  при  необходимост  човек  може  да  продължи  тази  си  дейност, но  се  изменя  нейният  смисъл  за  личността. Това  на  свой  ред  се  отразява  негативно  върху  продуктивността, устойчивостта  и  другите  характеристики  на  тази  дейност.  
 № 5   РОЛЯТА  НА  ЕМОЦИИТЕ  В  РЕГУЛАЦИЯ  НА  ПОВЕДЕНИЕТО
Влиянието  на  емоциите  върху  поведението  на  човека  е  толкова  очевидно, че  като  чели  не  може  да  се  добави  нищо  съществено. Това  влияе  силно  и  върху  първоначално  формулираните  теории  за  ролята  на  емоциите. Автори  като  Ч.Дарвин, Т.Рибо  и  други  развиват  в  теория  тезиса, издигнат  от  Кант, че  има  ясна  и  строга  граница  между  емоциите  и  разума, а  също  и  между  волята  и  емоциите. Тези  автори  изразяват  схващането  за  рудиментарния (остатъчен) характер  на  емоционалните  преживявания. В  тази  теория  се  твърди, че  емоциите  са  остатък  от  предишното  животинско  състояние  на  човека  и  в  хода  на  еволюционното  развитие, с  постъпателното  развитие  на  интелекта, тези  преживявания  ще  отмрат  напълно  като  психично  явление. Следователно  влиянието  им  върху  поведението  ще  намалява  докато  изчезне  напълно. Негласната  логическа  предпоставка  на  тези  първоначални  теории  е, че  емоциите  имат  изцяло  дезорганизиращо  влияние  върху  поведението  и  че  му  пречат. Но  развитието  на  експерименталните  изследвания  опровергава  подобни  възгледи. 


Уилям  Джеймс  и  Ланге  са  първите  автори, които  превръщат  философският  дотогава  проблем  за  емоциите, в  психологически. С  право  упрекват  рудиментарната  теория, като  задават  въпроса : защо  при  указаната  от  нея  безполезност  на  емоциите, те  продължават  да  съществуват  и  да  оказват  значително  влияние  на  цялостното  личностно  развитие. Двамата  автори  отделно  един  от  друг  формулират  положенията  на  т.нар. “периферна  теория  за  емоциите”. Същественото  в  тяхната  постановка  е, че  редът  на  елементите  в  традиционната  схема  на  хронологията  на  възникване  на  емоционалния  процес  е  сменен. Традиционната  хронология  е  следната :

1. възприемане  на  ситуацията;

2. поява  на  емоция;

3. възникване  на  физиологични (органични) изменения  в  преживяващия  човек.

Авторите  разменят  местата  на  втория  и  третия  елемент  и  се  получава :

1.   възприемане  на  ситуацията;

2. възникване  на  физиологични (органични) изменения  в  преживяващия  човек;

3. поява  на  емоционално  преживяване.
 Според  тях  емоцията  е  просто  осъзнаване  на  вече  настъпили  физиологични  изменения, за което  дават  като  пример  твърдението, че  ние  не  треперим, защото  се  страхуваме, а  се  страхуваме, защото  треперим. Все  пак  Джеймс  прави  уговорката, че  различава  висши  от  низши (страх, гняв  и  др.) емоции  и  неговата  теория  обяснява  само  низшите. Биологизирането  на  хода  на  емоционалния  процес  дава  привидно  достатъчно  естествено-научно  обяснение  на  причините  за  емоциите. Но  по-късно  У.Кенън  опровергава  физиологичните  “основания”  на  “периферната” теория  като  доказва, че :


1. Субстратът  на  емоционалните  явления  не  е  в  периферните  части  на  тялото, а  в  центъра, т.е. в  подкоровите  структури  на  мозъка;

2. Физиологичните  изменения  съпровождащи  възникналите  емоции  са  неспецифични, а  общи  и  само  по  физиологични  признаци  не  може  да  се  определи  характера  на  изпитваната  емоция.


В  хода  на  по-нататъшните  проучвания  все  по-голямо  внимание  се  отделя  на  въпроса  за  конкретните  регулативни  функции, които  изпълняват  емоциите  по  отношение  на  поведението. Още  Фройд  обръща  внимание  на  сложната  динамика  в  емоционалния  живот, посочва  амбивалентността  на  емоцията  в  ранните  стадии  на  индивидуалното  развитие  и  въпреки, че  дава  спорна  интерпретация  на  генезиса  и  причините  на  тази  динамика, самото  поставяне  на  проблема  за  изучаване  е  негова  заслуга. 


Съществуват  две  тенденции  в обяснението  на  ролята  на  емоциите. Едната  подчертава  динамизиращата  функция  на  емоциите  относно  процеса  на  удовлетворяване  на  потребността, т.е. дават  началото  на  този  процес. Тази  тенденция  е  изразена  от  т.нар. “мотивационни”  теории  за  емоциите, които  се  придържат  към  редукционистката  теза (свеждане  на  обяснението  на  сложни  явления  до  функционирането  на  някакви  по-елементарни  процеси) за  същността  и  хода  развитието  на  влеченията. От  гледна  точка  на  възможността  за  изпълнение  на  функцията  на  подбуда  емоциите  се  подразделят  не строго  на  стенични (стимулиращи  поведенческата  активност) като  радост, но  и  гняв, а  понякога  и  страх  и  астенични (препятстващи  тази  активност) – преживяванията  на  тъга, печал, но  и  понякога  страх.

Втората  тенденция  подчертава  сигналната  и  ориентировъчна  функция  на  преживяванията  в  хода  на  поведението. Сигналната  функция  е  точно  обозначена  от  В.Шингаров -  “Чрез  емоциите  потребностите  се  проектират  на  екрана  на  съзнанието”. От  такъв  тип  са  теориите  на  П.Фрес  за  възникването  на  емоциите  в  обстановка  на  недостатъчни  адаптационни  възможности  и  схващането  на  П.Анохин  за  емоциите  като  израз  на  несъответствието  между  намерение  и  реално  постигнат  резултат. Същата  е  и  “информационната  теория” на  П.Симонов  за  ориентировъчните  функции  на  емоциите  в  условията  на  излишък  или  дефицит  на  информацията, която  е  необходима  за  дейността. Самият  автор  се  изразява  така : “емоцията  е  отражение  на  силата  на  потребността  и  вероятността  тя  да  бъде  удовлетворена  в  определен  момент”. А.Лазаръс (1970) пише  за  познавателния  характер  на  емоциите, съществуващи  като  оценки  за  възможностите  за  действие  на  субекта. Особено  важна  е  сигналната  функция  на  емоциите  в  процеса  на  мотивация, където  те  изразяват  съдържанието  на  мотивите. А.Н.Леонтиев(1977)  отбелязва : “Мотивите… съществуват  в  рамките  на  съзнанието  само  в  косвено  изражение – във  формата  на  желания, искания, стремежи  към  дадена  цел. Тези  непосредствени  преживявания  изпълняват  ролята  на  вътрешните  сигнали, с  помощта  на  които  се  регулират  осъществяващите  се  процеси”. 


Това  е  ключова  функция  в  психичния  живот, която  емоциите  изпълняват  благодарение  на  своите  същностни  особености. Те  са  посочени  от  различни  автори. Едната  е  посочена  от  Е.Клапаред, който  казва, че  емоциите  разкриват  своята  значимост  пред  субекта  непосредствено, без  никакви  опосредстващи  звена. Друга  особеност  е  посочена  от  Анохин – решаваща  черта  на  емоционалното  състояние  е  неговата  интегративност, изключителността  му  спрямо  другите  състояния  и  реакции  на  организма. Емоциите  са  абсолютен  сигнал  за  полезното  или  вредно  въздействие  върху  организма  като  предшестват  локализацията  на  въздействието  и  конкретния  механизъм  на  ответна  реакция. 


Благодарение  на  тези  свои  способности  емоциите  имат  място  в  регулацията  и  на  психични  процеси  като  мисленето, които  традиционно, още  от  времето  на  Кант, се  разглеждат  като  несвързани  даже  противоположни  на  емоционалните  процеси. 


Експериментални  изследвания, проведени  от  О.Тихомиров  и  сътрудници  в  края  на  70-те  години, опровергават  традиционното  схващане  за  взаимното  изключване  на  мислене  и  емоции  и  разкриват  неявно  съществуващата  дълбока  и  неразривна  връзка  между  тях. Те  установяват, че  при  решаване  на  мислени  задачи  се  наблюдава  възникване  на  емоционална  активация, която  са  измерили  чрез  кожно-галванична  реакция (спадане  на  съпротивлението  на  кожата). Характерното  за  тази  емоционална  активация  е, че  тя  винаги  изпреварва  с  няколко  милисекунди  намирането  на  решението  и  неговото  изразяване  с  думи, т.е. това  не  е  емоция  по  повод  решението, а  наличие  на  своеобразен  стадий  от  процеса  на  мислене, когато  решението  е  вече  намерено, но  все  още  не  е  оформено  с  думи.

За  да  изпълнят  емоционалните  си  преживявания  адекватно  своите  регулативни  функции, сигналният  им  смисъл  трябва  да  бъде  разпознат  от  личността. На  практика  обаче  в  процеса  на  разпознаване  съществуват  редица  затруднения  и  грешки. Някои  от  тях  са  посочени  от  Януш  Рейковски (1979) :

-  неразпознаване  на  момента  на  настъпване  на  емоцията;
- погрешна  класификация  на  вече  възникналата  емоция. Например, субектът  определя  своята  обида  като  морално  възмущение  или  страха  от  неуспех  като  липса  на  заинтересованост;

-  неправилно  определяне  на  причината  за  емоцията : проявата  на  гняв  към  някого  се  смята  за  неморално  поведение, а  всъщност  гневът  е  предизвикан  от  не оказване  на  уважение;

-  неправилно  определяне  на  връзката  между  емоция  и  постъпка : дадена  постъпка  да  де  вини  за  предизвикване  на  определена  емоция, докато  причинно-следствената  връзка  всъщност  да  е  обратната. 
Част  от  изброените  затруднения  се  дължат  на  сложния  състав  от  компоненти  и  на  най-простата  наглед  емоция. Според  класическата  схема на  В.Вундт  има  три  параметъра, структуриращи  компонентния  състав  на  емоциите :

1. Удоволствие – Неудоволствие

2. Възбуждение – Успокоение

3. Напрежение – Разрешение 

   В  общи  линии  множеството  експериментални  изследвания  върху  проявите  на  емоциите  потвърждават  правилността  на  тази  схема. Това  дава  основание  на  Януш  Рейковски  да  определи  като  общопризнати  следните  компоненти  на  емоционалното  преживяване :



1. Равнище  на  активация (интензивност);



2. Модалност (положителен  или  отрицателен  знак);



3. Предмет  на   преживяването (фактът, че  се  свързва  и  символизира  определени  предмети  или  явления  от  действителността).

Различните  автори  придават  различна  тежест  на  отделните  компоненти  в  теориите  за  регулативните  възможности  на  емоциите. С.Шахтър (1962) поставя  в  основата  на  своята  теория  компонента  равнище   на  активация. К.Изард (1980) изгражда  своята  диференциална  теория  за  емоциите  чрез  типологизацията  на  модалностните  и  качествените  характеристики  на  преживявания  като радост, страх, гняв. Към  тези  теории  може  да  се  отправи  възражението, че  точно  тези  компоненти  имат  силно  ограничено  влияние  върху  поведението, което  се  дължи на  физиологичната  специфика  на  всеки  организъм. Показателни  са  данните  на  Р.Райсензен (1983), който  не  получава  потвърждение  при  изследването  на  най-важната  хипотеза  на  Шахтър, че  редукцията  на  възбудата  води  винаги  до  прекратяване  на  емоционалното  състояние. В  повечето  случаи, веднъж  възникналото  емоционално  състояние  се  оказва  независимо  от  последващото  равнище  на  активация. Друго  възражение  е  различния  принос, който  внасят  в  организацията  на  поведението  преживяванията  с  отрицателен  или  положителен  знак. П.Симонов  подчертава  решаващата  роля  на  положителните  емоции  в  построяването  на  сложните  форми  на  индивидуална  активност. Отбелязва, че  “доминираща  е  ролята  на  положителните  емоции  в  организацията  на  изследователското  поведение. Без  тях  е  трудно  да  си  представим  онези  дейности, които  не  са  продиктувани  от  непосредствено  утилитарен  ефект : теоретичното  познание, различните  видове  творчество  и  т.н. В  тези  области  подбуждащото  на  отрицателните  емоции  е  нищожно, ако  въобще  съществува… Отрицателните  емоции, като  правило, осигуряват съхраняването  на  това, което  е  вече  достигнато  от  еволюцията  или  индивидуалното  развитие  на  субекта. Положителните  емоции  революционизират  поведението, подбуждайки  към  търсенето  на  нови, още  неудовлетворени  потребности..”


По-продуктивни  са  теориите, акцентиращи  върху  третия  компонент – качествените  характеристики. Точно  това  “привързване”  на  преживяванията  към  определени  предмети  и  явления (предметна  отнесеност), формира  характерната  за  емоционалната  сфера  неограничена  вариативност  и  пластичност, неизброимо  множество  от  нюанси  на  чувствата, а  също  и  появата  на  амбивалентност. В  теорията  си  В.Вилюнас  разграничава  в  емоционалната  сфера  две  групи  явления, различаващи  се  по  функциите  си  в  регулацията  на  поведението. Тези  групи  се  обозначават  като  водещи  и  производни. Водещите  преживявания  представят  в  инстанцията  на  съзнанието  предметите  на  индивидуалните  потребности. Отличават  се  с  трансситуативна  устойчивост  и  веднъж  възникнали  се  развиват  независимо  от  конкретния  ситуационен  контекст, т.е. ситуационно  независими  са. Производните  емоции  напротив – силно  се  влияят  от  ситуацията. Те  се  пораждат  и  изчезват  в  рамките  на  отделната  ситуация, но  са  ситуационно  неспецифични – проявяват се  с  едни  и  същи  характеристики  в  съдържателно  различни  жизнени  ситуации. Моментът  за  възникване  на  производните  емоции  се  задава  от  водещото  емоционално  явление  и  те  придават  на  емоционалния  живот  присъщата  му  динамичност. Системата  от  производни  емоции  притежава  вътрешна  организация, а  взаимната  свързаност  на  тези  преживявания  позволява  те  да  се  коригират  взаимно, осигурявайки  общия  приспособителен  ефект.


Вилюнас  разглежда  развитието  на  регулативните  възможности  на  цялостния  емоционален  процес  като  резултат  от  действието  на следните  механизми :

- емоционално  превключване, т.е. пораждането  от  едни  водещи  или  производни  емоции  на  други  емоции  с  друго  съдържание;

- емоционално  съпреживяване, взаимното  влияние  на  преживяванията  на  личността  и  другите  от  обкръжението;
- специфичният  клас  емоции  “успех-неуспех”, които  служат  в  системата  на  производните  емоции  като  своеобразен  диспечер  за  възникването  на  ситуационно  адекватни  преживявания.
Отправна  точка  на регулативния  процес  в  много случаи  е  стълкновението, настъпващо  в  реалната  действителност  между  водещото  емоционално  явление  и  обобщената  емоция “успех-неуспех”, което  поражда  интензивни  последващи  преживявания. Отчитането на  този  момент  позволява  преодоляване на ограничеността на  “когнитивните” теории (в  частност  на  Лазаръс), които  не  могат  да  обяснят  причината  за  възникване  на  емоции  при  субект, който  явно  не  е  в  състояние  да  извършва  сложна  познавателна  оценка.

Автори  като  В.Нибелицин, обръщат  внимание  на  връзката  на  емоционалния  живот  с  физиологично  обусловените  регулативни  структури, какъвто  е  темпераментът. Той  смята  съвкупността  от  характеристиките  на  различните  емоционални  явления  за  цялостна  система, изразяваща  обобщената  индивидуална  характеристика  “емоционалност”. В  качеството  на  основни  параметри  на  тази  характеристика  той  отделя  впечатлителност – чувствителност  към  по-слаби  въздействия  от  средата; импулсивност – бързината, с  която  емоцията  става  реална  подбудителна  сила  и  емоционална  лабилност – показва  скоростта  на  прекратяване  на  една  емоция  или  скоростта  на  смяна  на  една  емоция  с  друга.


С  многообразните  си  форми  на  влияние  върху  поведението, емоционалните  преживявания  са  един  от  ключовите  фактори  от  системата  на  психичните  регулатори  на  човешката  активност.
 № 6  ПСИХОАНАЛИЗА  И  НЕФРОЙДИСТКИ  КОНЦЕПЦИИ

Психоанализата  е  първата  психологическа  теория, която  отделя  мотивационния  аспект  на  индивидуалното  поведение  в  самостоятелен  обект  на  изследване.  Тази  теория  до  такава  степен  се  концентрира  върху  проблема  за  движещите  сили  на  поведението, че  ги  абстрахира  от  другите  аспекти  на  психичната  организация. Важен  принос  на  психоанализата  за  психологическото  познание  е  поставянето  за  разглеждане  на  енергетичния  аспект  на  поведението. При  нормален  ход  на  психичните  процеси  енергетичният  потенциал  остава  скрит, неизяснен. Но  в  патологично  състояние  излишъците  и  дефицитите  на  този  потенциал го  правят  силен  източник  на  дезорганизация. Така  понятието  енергия  се  извежда  от  областта, в  която  е  най-очевидно  и  се  въвежда  в  общия  концептуален  апарат  на  психологията. В  широка  употреба  влизат  също  и  енергетичните  закономерности. Затова  възниква  необходимостта  от  определяне  на  формата  на  психичната  енергия  и  от  изучаване  на  нейните  превръщания, в  съответствие  с  общия  закон  за  съхранението. Но  Цветан  Тодоров  (1998)  отбелязва, че  напомнянията   на  Фройд  за  втория  принцип  на  термодинамиката  “препращат  към  идеята  за  запазване, за  неподвижно  равновесие, за  неизменно  повторение”.


За  да  се  избере  основната  форма  на  психична  енергия, са  нужни  критерии  за  различаването  на  изходна  форма  от  нейните  производни  прояви. Критерият, използван  от  Фройд  е  чисто  емпиричен. Като  главна, изходна  форма  на  психичната  енергия  той  отделя  онази  сфера, в  която  енергетичните  характеристики  са  изразени  най-отчетливо  и  с  максимална  интензивност – сексуалната  сфера. Идеята, че  основен  генератор  на  психични  напрежения  е  сексуалната  сфера, предопределя  логиката  в  неговата  теория, че  всички  останали  прояви  на  психичната  енергия, а  от  там  и  на  психичния  живот  са  модификации  на  изходната  сексуална  енергия  и  резултат  от  нейните  превръщания. 
 № 6-1  ИНДИВИДУАЛНАТА  ПСИХОЛОГИЯ  НА  АЛФРЕД  АДЛЕР  

Слабостта  на  изходния  пункт  на  класическата  психоанализа  е  станала  очевидна  още  за  част  от  съвременниците  и  първоначални  привърженици  на  Фройд. Такъв  е  виенският  лекар  Алфред  Адлер, който  в  началото  споделял  основните  идеи  на  Фройд, но  в  своята  клинична  практика  не  открил  тяхното  потвърждение. През  1911г.  на  теоретична  дискусия  за  психоаналитичните  идеи, той  разкритикувал  положението  за  сексуална  обусловеност  на  човешкото  поведение  и  напуснал  кръга  от  съмишленици. След  това  формулирал  положенията  на  собствена  “индивидуална  психология”. Названието  на  неговата  теория  идва  от  латинската  дума  “индивид”,която  означава  единна  и  неделима  същност. По  убеждението  на  Адлер  неговата  теория  трябва  да  доказва  съществуването  на  неделимост  в  психиката. Същевременно  той  смята, че  човек  по  рождение  е  слабо  и  безпомощно  същество, притежаващо  различни  физиологични  недостатъци. Сблъсквайки  се  със  социалното  обкръжение  този  човек  започва  да  изпитва  все  по-нарастващо  “чувство  на  непълноценност”. Адлер  смята  обаче, че  успоредно  с  развитието  на  това  чувство  в  индивидуалната  психика  се  формират  “компенсаторни  механизми”, чрез  които  става  несъзнателно  разгръщане  на  индивидуалната  жизнена  дейност  по  посока  на  преодоляване  на  тази  непълноценност. По  този  начин  в  психиката  се  разгръщат  процеси  на  самосъгласуване  на  тенденциите  по  посока  на  определени  цели. Мястото  на  фройдистките  сексуални  влечения  при  Адлер  се  заемат  от  механизмите  на  “компенсация”  и  “свръхкомпенсация”. Те  стимулират  и  регулират  жизнената  дейност  на  индивида, представляват  основата  на  всяка  човешка  дейност. Адлер  подкрепя  своите  твърдения  с  жизнения  път  на  Демостен, който  благодарение  на  компенсаторните  механизми, въпреки,  че  заеква, става  най-големият  оратор  на  Елада; Бетовен, страдащ  от  слухови  дефекти, става  знаменит  композитор; лошото  зрение  на  Шилер  е  способствало  неговия  драматургичен  талант  и  т.н. от  тези  примери  Адлер  прави  далеч  отиващи  изводи, че  именно  физическото  несъвършенство  привежда  в  движение  такива  психични  сили  на  компенсиране  на  човешката  непълноценност, които  водят  към  съвършенството  на  индивида. 


Несъзнателният  “стремеж  към  власт” според  автора  представлява  друга  основна  мотивационна  тенденция. Физически  слабият  човек  се  стреми  да  компенсира  чувството  си  за  непълноценност  с  достигането  на  неограничена  власт. Властта  се  явява  едновременно  средство  за  компенсация  и  цел  на  хората, живеещи  в  цивилизацията. Това  свое  виждане  Адлер  заимства  директно  от  Ф.Ницше, когото  често  цитира  и  смята  за  велик  мислител. Разликата  във  вижданията  на  двамата  е  само  тази, че  според  Ницше  “волята  за  власт”  е  творчески  инстинкт  на  човека, а  при  Адлер  “стремежът  към  власт”  е  динамичната  сила  на  развитието  на  човешката  психика  и  механизмът  за  компенсация  на  чувството  за  непълноценност.

С  развитието  на  възгледите  си  Адлер  постепенно  стига  до  извода, че  само  изследването  на  несъзнателната  мотивация  не  осигурява  цялостна  картина  на  човешката  природа. Смята, че  за  да  се  вникне  във  вътрешната  природа  на  човека  е  необходимо  да  се  изследва  цялата  съвкупност  от  връзки, които  субектът  установява  със  света, а  те  започват  от  раждането. Фройд  смята, че  интересът  на  детето  е  насочен  навътре  към  себе  си, към  собственото  си  тяло, а  според  Адлер  детското  внимание  е  насочено  навън – към  другите  хора  и  обкръжаващите  го  събития. Така  човек  не  е изолирано  същество, действащо  независимо  от  социалното  си  обкръжение. В  този  смисъл  за  Адлер  човекът  е  двойнствено  същество – от  една  страна  е  слаб  и  непълноценен  биологически, опитващ  се  да  компенсира  своята  непълноценност  със  стремежът  си  за  власт, а  от  друга – е  социално  същество, надарено  с  “космическо  чувство  за  принадлежност”  към  цялото  човечество. Между  тези  две  страни  на  човешкото  съществуване  има  тясна  връзка, която  “индивидуалната  психология”  на  Адлер  се  опитва  да  разшифрова. Затова  въвежда  понятието  “социално  чувство”, а  също  и  еквивалентното  “социален  интерес”. В  неговата  интерпретация  това  понятие  включва  в  себе  си  не  само  общочовешкото  чувство  за  взаимна  свързаност  между  индивидите, но  и  оценъчното  отношение  на  човека  за  живота  като  цяло., което  означава, че  всеки  индивид  притежава  способността  да  вижда  себе  си  и  света  с  очите  на  другите, да  оценява  жизнените  ситуации  от  гледна  точка  на  тези  културни  и  морални  норми, създали  се  в  хода  на  съвместния  живот  в  определена  общност. Върху  “социалния  интерес” са  основани  правовите  отношения, етическите  и  естетически  оценки. Адлер  смята, че  точно  този  интерес  е  истинската  и  необходима  компенсация  на  естествените  слабости  в  човека, т.е. също  изпълнява  компенсаторна  функция. Счита  също, че  благодарение  точно  на  този  интерес  протича  социално  приемливото  приспособяване  на  индивидите  към  актуалната  жизнена  ситуация, приспособяване, осъществявано  както на  социално, така  и  на  психологическо  равнище.     

Друго  съществено  различие  във  възгледите  на  Фройд  и  Адлер  е  схващането  на  Адлер, че  не  може  да  се  говори  за  биологически  детерминизъм (биологията  изцяло  да  предопределя  психичното  развитие)  в  психиката, доколкото  инстинктите  не  могат  да  служат  за  изходни  обяснителни  принципи  при  разглеждане  на  насочеността  на  психическата  дейност  на  личността. За  обяснение  на  поведението  е  необходимо  да  се  знае  крайната  цел  на  действащата  личност. Според  Адлер  механизмите  на  “компенсация”  и  “свръхкомпенсация”  не  функционират  без  тази  крайна  цел, към  която  е  ориентирана  всяка  човешка  дейност. Авторът  смята, че  крайната  цел  винаги  е  в  подсъзнателните  слоеве  на  психиката  и  затова  е  необходимо  да  се  помогне  на  човека  да  осъзнае  несъзнателно  изработения  от  него  план  на  собствения  му  живот. Основната  задача  на  своята  “индивидуална  психология”  Адлер  вижда  в  разкриване  на  съдържанието  на  този  план. В  хода  на  доизграждането  на  теорията  си  той  променя  дефиницията  на  крайната  цел  няколко пъти. В  началото  е  “стремежът  към  властта”, изпълняващ  ролята  на  “свръхкомпенсация”  на  “чувството  за  непълноценност”  на  индивида. По-късно  се  заменя  със  “стремеж  към  превъзходство”, свързан  с  престижа, икономическото  преуспяване  и  общественото  признание. В  последните  си  работи  авторът  стига  до  тезиса  за  “стремеж  към  съвършенство” и  го  определя  като  саморазгръщане  на   вътрешните  сили  на  човека, за  достигане  на  завършеност  и  цялост  на  личността. Утвърждаването  на  активния  принцип  в  човешкото  битие  и  акцентирането  върху  личността, като  творческа  и  самоопределяща  се  цялост,  е  особено  позитивен  момент  в  концепцията  на  Адлер.  
№ 6-2  ТЕОРИЯТА  ЗА  НЕВРОТИЧНАТА  ЛИЧНОСТ  НА  КЕРЪН  ХОРНИ 

Керън  Хорни  започва  своето  преразглеждане  на  постулатите  на  Фройд  след  преселването  си  от  Германия  във  Америка  през  1932 година – в  годините  на  пика  на  голямата  икономическа  депресия. Там  тя  се  сблъсква  със  съвършено  различната  природа  на  неврозите  при  американските  си  пациенти, за  разлика  от  европейските. Това  дава  тласък  на  нейното  преосмисляне  на  психоаналитичните  постановки. Хорни  започва  да  критикува  много  от  изходните  теоретични  положения  на  Фройд. Под  нейната  критика  попадат  теориите за  представата  за  мъжкото  превъзходство  и  женската  непълноценност; сексуалната  детерминация  на  поведението  и  сексуалната  етиология  на  неврозите; биологическата  обусловеност  на  вътрешните  психични  процеси; за  структурните  равнища  на  личността  и  нейните  механизми; за  “Едиповия  комплекс”  и  предопределящата  роля  на  детските  преживявания  в  живота  на  възрастния.

Концепцията  на  Хорни  се  смята  за  социално-културна, тъй  като  тя  стига  до  убеждението, че  разгадаването  на  причините  за  поведението  следва  да  се  търсят  в  различните  социални  и  културни  условия  на  живот. Тя  насочва  усилията  се  към  развитието  на  психоанализата  в  посока  на  една  културологична  интерпретация. От  тази  позиция  тя  обосновава  идеите  си  за  природата  на  вътрешноличностните  конфликти, за  възникване  на  неврозите  и  за  взаимовръзките  между  човека  и  културата.

При  разглеждането  на  проблема  за  конфликтите, Хорни  специално  подчертава, че  конфликтните  ситуации  са  вътрешно  присъщи  не  само  на  невротика, но  и  на  всеки  човек  и  се  явяват  “интегрална  част  от  човешкия  живот”. В  книгите  си  “Нашите  вътрешни  конфликти”(1945)  и  “Неврозите  и  развитието  на  човека”(1950)  тя  преразглежда  тезиса  на  Фройд  за  непримиримия  конфликт  между  индивида  и  цивилизацията. Тревогата  според  нея  не  е  изначално  присъстваща  в  психиката, но  тя  възниква  от  отсъствието  на  чувството  за  безопасност  в  междуличностните  отношения, което  се  заменя  от  т.н. “чувство  на  основно  безпокойство”. Оказва  се, че  възникването  и  развитието  на  вътрешноличностен  конфликт  е  в  тясна  зависимост  от  изпитването  на  това  чувство, което  според  Хорни  формира  предпоставките  на  “основния  конфликт” в  личността.


Съдържанието  на  този  “основен  конфликт”  е  в  отчаянието  и  безпомощността  на  човека  в  света, неспособността  за  ориентация  в  изменящите  се  и  неподвластни  на  личностен  контрол  условия  на  културата. В  тези  променящи  се  условия  се  наблюдава  разпад  на  старите  и  възникване  на  нови  ценности, съществуването  на  различни  стилове  на  живот.

Хората  се  различават  по  способностите  да  третират  конфликтите  си. Едни  могат  да  осъзнават  своите  конфликти  и  така  да  ги  превръщат  в  “нормални”  и  контролируеми  психични  явления, но  при  други  подобно  осъзнаване  не  се  осъществява  и  в  съзнанието  им  настъпва  “невротичен  конфликт”. Хорни  смята, че  основен  източник  на  такъв  конфликт  не  е  противоречието  между  стремежа  за  осъществяване  на  скритите  желания  и  страха  от  нарушаване  на  моралните  забрани, а  загубата  на  способността  да  се  желаят  напълно  конкретни  и  определени  неща, тъй  като  под  въздействието  на  социално-културните  условия, желанията  на  човека  се  оказват  разцепени  и  насочени  в  различни посоки. Това  разбиране  определя  позитивното  виждане  за  възможния  изход – за  разлика  от  Фройд, Хорни  смята, че  конфликтът  може  да  бъде  разрешен.

При  разкриване  на  причините  за  възникване  на  вътрешноличностните  конфликти, Хорни  обръща  особено внимание  върху  противоречието  между  потребностите  на  отделния  човек  и  възможностите  за  тяхното  удовлетворяване  в  рамките  на  съществуващата  култура. В  зависимост  от  особеностите  на  отношенията  на  личността  с  обкръжаващите  го  хора, Керън  Хорни  различава  три  вида  потребности : насочени  към  хората; насочени  против  хората; за  разграничаване  от  хората. Всяко  от  тези  отношения  се  отличава  със  засилване  на  определен  елемент  от  “основното  безпокойство”. При  първото  отношение  доминира  безпомощността, при  второто – враждебността, а  при  третото – изолацията. 


При  нормално  развитие  на  личността  трите  вида  потребности  се  балансират  взаимно, докато  при  невротичното  развитие  този  баланс  е  нарушен  и  доминира  една  от  трите, което  определя  и  трите  типа  невротична  личност :



1. “Отстъпчив”тип – личност, която  има  повишена  нужда  да  е  съпричастна  с  живота  на  другия  и  да  се  подчинява  на  неговото  влияние. Самооценката  на  такава  личност  е  напълно  зависима  от  оценката  на  другите  за  нея, а  нейните  ценностни  ориентации  са  любовта  към  ближния, симпатията  и  добротата. Това  са  и  основните  способи  на  личността  за  преодоляване  на  вътрешните  си  конфликти.


2. “Агресивен”тип – личност, противоположна  на  първата, която  смята  хората  за  враждебно  настроени  един  към  друг  и  разглежда  живота  като  непрекъсната  борба  на  всеки  срещу  всеки, в  която  оцелява  само  най-силният. Основната  потребност  на  този  тип  личност  е  да  постигне  господство  над  другите, демонстрирано  чрез  богатството  и  социалното  влияние.


3. “Отстранен”тип – личност, опитваща  се  да  минимизира  чувството  за  безпокойство  чрез  установяване  на  емоционална  дистанция  между  себе  си  и  другите. Тази  личност  не  иска  да  се  включва  в  социалния  живот  и  да  се  съобразява  с  мнението  на  другите  и  с  установените  норми. Нейните  ценности  са  свързани  с  преживяването  на  собствено  достойнство  и  уникалността  на  личностното  съществуване.

Специфичен  механизъм  на  невротичното  развитие, според  Хорни  е  формирането  на  “идеализиран  образ  на  собственото  Аз”, който  функционира  на  безсъзнателно  равнище  и  се  поражда  за  заместване  на  реалното  самоутвърждаване  и  за  илюзорно  прикритие  на  противоречията, раздиращи  личността. Така  интерпретирани, конфликтите  не  се  възприемат  като  действително  съществуващи. Хорни  смята, че  задачата  на  психологията  е  да  помогне  на  невротика  да  осъзнае  наличието  на  своя  “идеализиран  образ”  и  да  го  убеди, че  подобен  мним  опит  за  решаване  на  действителните  конфликти  не  води  до  позитивни  и  трайни  резултати, а  също  и  да  развие  способностите  на  тази  личност  за  изработване  на  реалистични  решения  на  съществуващите  проблеми. Затова  Керън  Хорни  апелира  за  стимулиране  на  присъщия  на  човека  стремеж  към  самореализация, т.е. към  разгръщане  на  всички  вътрешни  потенциали, заложени  първоначално  в  човека. С  тези  свои  схващания  Хорни  се  сближава  с  теоретичните  виждания  на  представителите  на  хуманистичната  психология, каквито  са  Карл  Роджърс  и  Ейбрахам  Маслоу.

№ 7  ТЕОРИЯТА  НА  ГОРДЪН  ОЛПОРТ  ЗА  ЧЕРТИТЕ  НА  ЛИЧНОСТТА

В  средата  на  нашия  век  част  от  психолозите  стигат  до  заключението, че  трябва  да  се  измени  радикално  самият  подход  към  изследването  на  личността. Същността  на  тази  промяна  се  състои  в  принципното  отхвърляне  на  необходимостта  от  предварителното  построяване  на  теоретични  схеми  за  обясняване  на  поведението. Авторите  на  тази  промяна  са  силно  повлияни  от  философското  направление  логически  позитивизъм. Те  поставят  в  центъра  на  своето  внимание  въпросите, отнасящи  се  до  измерването  на  явления, свързани  по  един  или  друг  начин  с  феномена  наричан  личност, а  не  проблемите  на  теорията. Вместо  към  мисълта  на  К.Левин :”няма  нищо  по-практично  от  добрата  теория”, те  се  придържат  към  максимата  “няма  нищо  по-практично  от  добрата  процедура”. Отричат  нуждата  от  предварителна  теория  за  същността  и  структурата  на  връзките  между  психичните  явления  и  се  насочват  към  изследване  на  езика  и  по-специално  на  лексиката, в  която  се  обективира  и  типологизира   описанието  на  иначе  безкрайно  вариативното  човешко  поведение. Въпреки  антитеоретичната  патетика  на  вижданията  им, авторите  са  силно  повлияни  от  едно  от  схващанията  на  теоретикът  Гордън  Олпорт, провел  през  1924 година  първия  в  САЩ  специализиран  лекционен  курс  по  психология  на  личността, а през 1937 година публикувал  книгата  ”Личност : психологическа  интерпретация”, която  в  продължение  на  25  години  е  била  основен  учебник  за  американските  университети  в  тази  област.

Олпорт  развива  своята  концепция, противопоставяйки  се  на  трите  основни  тези  на  фройдизма:

1. За  ирационалната  природа  и  мотивация;

2. За  отсъствието  у  “Аз-а”  на  собствена  динамична  сила;

3. За  фаталната  предопределеност  на  личността  на  възрастния  от  преживяванията  в  детството.
Още  в  първата  си  публикация  от  1921 година, написана  съвместно  с  брат  му – Флойд, Гордън  Олпорт  определя  чертите  като  базовите  единици, които  изграждат  структурата  на  личността. Според  него  те  са  обобщени  диспозиции, които  чрез  непрекъснатото  взаимодействие  със  средата, осигуряват  повторяемостта  в  личностното  функциониране  в  различни  обстоятелства  и  време. Олпорт  е  привърженик  и  на  номотетичния (ориентиран  към  изучаване  на  общото), и  на  идеографичния (насочен  към  изучаване  на  единичното  и  неповторимото)  подходи  за  изследване  на  личността, поради  което  въвежда  понятието  диспозиция, за  да  изрази  техния  синтез. В  това  понятие  той  влага  смисъла  на  съчетаване  на  няколко  черти  в  неповторимо  единство. Смята  диспозицията  за  основен  елемент  на  индивидуалната  личностна  структура. В  публикацията  си  от  1936 г. , Олпорт  дефинира  чертите  като  “персонализирани  детерминиращи  тенденции – съгласувани  и  устойчиви  способи  за  приспособяването  на  индивида  към  обкръжаващата  го  среда”. Според  него  отделната  черта  може  да  се  опише  по  три  критерия: честота  на  проявата; интензивността, с  която  се  проявява  и  броя  на  ситуациите, в  които  се  демонстрира. Според  тези  критерии, Олпорт  разделя  чертите  на :

    Кардинални – диспозиции, чието  въздействие  може  да  се  установи  практически  във  всеки  момент  от  живота  на  даден  човек.

    Централни – такива, които  се  проявяват  в  по-ограничен  брой  житейски  ситуации.

    Вторични – регистриращи  се  рядко  и  само  в  малък  брой  специфични  ситуации.
      Олпорт  за  първи  път  обяснява  формирането  на  новите  мотиви  чрез  идеята  за  “функционална  анатомия  на  мотивите”, което  означава  че  по-висшите  и  по-късни  мотиви  се  формират  на  базата  на  по-ранните, чрез  постепенното  превръщане  на  средствата  на  дейността  в  нейни  самостоятелни  цели, т.е. функционално  независими  от  първоначалните  мотиви, от  които  са  се  обособили. Тази  идея  го  сближава  плътно  с  вижданията  на  Лев  Виготски  в  неговата  “културно-историческа” теория.

Според  Олпорт  безспорно  човек  взаимодейства  със  света  на  различни  равнища, като  едното  от  тях  е  подсистемата  за  поддържане  на  равновесие  с  околната  среда  и  отстраняване  на  състоянието  на  напрежение  при  нарушаването  на  равновесието. Това  равнище  се  регистрира  във  всеки  биологичен  организъм. Личността  обаче  се  започва  присъствието  си  едва  на  второто  равнище  на  регулация. Основен  системообразуващ  признак  тук  е  не  снижаване  на  състоянието  на  напрежение, а  обратно – поддържане, за  да  се  постигне  един  оптимум  на  мотивацията, т.е. доминира  тенденцията  към  нарушаване  на  равновесието. Автора  основава  определението  за  личността  именно  върху  динамичния  аспект. Според  него  личността  е “динамична  организация  на  онези  психофизични  системи  вътре  в  индивида, които  определят  характерното  за  него  поведение  и  мислене”, затова  личността  съществува  само  в  процеса  на  постановка  и  достигане  на  нови, по-сложни  цели. Източниците  на  постоянното  усложняване, интеграцията  и  диференциацията  в  структурата  на  личността, изявата  на  възможностите  й  намират  израз  в  т.н. висши  мотиви – мотиви  на  развитието, а  тяхното  съдържание  е  неразривно  свързано  с  търсенето  на  постоянно  и  оптимално  по  своята  интензивност  творческо  напрежение. Според  Олпорт  зафиксираните  в  мотивите  и  целите  перспективи  на  личностно  развитие, тяхното  направление  и  разкриваните  потенциали  създават  най-важната  характеристика  на  личността. Тези  мотиви  пораждат  и  ориентираната  към  бъдещето  система  о т  цели, чиято  реализация  изисква  разкриване  и  формиране  на  нови  възможности  у  човека  и  нови  способи  за  достигане  на  целите. 


Олпорт  отделя  следните  интегративни  равнища  на  взаимодействие  на  човека  с  обкръжаващия  го  свят, изхождайки  от  представата  си  за  йерархична  организация  на  личността :

1. Условни  рефлекси

2. Навици

3. Черти  на  личността

4. Системи  от  черти (вариращи  в  различните  ситуации  и  образуващи  множествените  “Аз” на  субекта)

5. Личността (като  постоянно  развиваща  се, но  никога  не  завършваща  напълно  интеграция  на  другите  подсистеми).
За  Олпорт, чертите  на  личността  са  основните  единици  за  анализиране  на  поведението. Важно  е  да  се  подчертае, че  според  него  чертите  не  функционират  непрекъснато. Ако  обстановката  не  засяга  жизнените  цели  на  индивида, поведението  му  се  определя  изцяло  от  изискванията  на  ситуацията. Личностните  черти  се  проявяват, ако  човек  започне  да  разглежда  действията  си  като  средство (или  пречка)  за  постигане  на  собствени  цели.

Общите  черти  се  проявяват  там, където  се  включва  Аз-а, ако  Аз-а  не  се  включи, отсъстват  и  общите  черти. Ако  една  дейност  има  пряко  отношение  към  централните  стремежи  и  интереси  на  човека, възниква  състояние  на  висока  мотивация, актуализиращо  системата  от  общите  черти  на  личността. Съвкупността  от  личностни  черти  образува  това, което  в  традиционната  психология  се  нарича  “характер”, но  за  Олпорт  този  термин  носи  значението  на  оценка  на  личността  от  другите  хора.


Идеята  на  Олпорт  за  личността  като  непрекъснато  изграждаща  се  система  и  ориентацията  й  към  бъдещето, за  функционалната  анатомия, отличават  концепцията  му  от  много  от  предишните  теории, акцентиращи  по-скоро  върху  миналото  на  човека  и  вродени  форми  на  поведение.
№ 8  КОНЦЕПЦИЯТА  НА  РЕЙМЪНД  КЕТЕЛ  ЗА 
“ФАКТОРЕН  МОДЕЛ”  НА  ЛИЧНОСТТА
Реймънд  Кетел  е  първият  изследовател, който  през  1957 г. формулира  принципите   на  разглеждания   подход  при  прилагането  му  в  психологията  на  личността. Той  изхожда  от  представата, че  в  лексикалните  единици  на  естествения  език  достатъчно  точно  се  отразяват  всички  аспекти  на  личността  и  прилага  многомерен  статистически  метод  за  разкриване  на  скритите, неявни  взаимни  връзки, структуриращи  личностните  профили  на  индивидите. На  практика  той  предава  на  понятието  “черта”  доста  по-различен  позитивен  смисъл. В  противовес  на  психолозите, предпочитащи  словесните  описания, Кетел  систематично  използва  статистическия  метод  “факторен  анализ”  за  целите  на  психологическото  изследване  и  придава  на  чисто  статистическите  понятия  “корелация”  и  “дименсия” (измерение) психологически  смисъл  в  описването  на  личностните  характеристики.
Първоначално  факторният  анализ  е  разработен  от  английския  психолог  Чарлз  Спирмън  за  обработка  на  натрупаните  от  него  данни  за  интелигентността. Той  изчислява  корелациите  между   резултатите  от  различни  тестове  за  изследване  не  отделни  способности  и  установява  значими  корелации  между  тях. Неговата  математически  обоснована  теза  е, че  щом  резултатите  от  различните  тестове  корелират, то  тези  тестове  мерят  една  и  съща  интелектуална  способност, т.е. зад  отделните  резултати  стои  някаква  обща  предпоставка  или  общ  фактор. Спирмън  нарича  този  фактор  g  от  английското   general  или  общ. Възможностите  създадени  от  този  метод  привличат  други  изследователи  и  той  си  пробива  път  в  множество  сродни  психологически  области. По-широкото  му  прилагане  в  експерименталните  изследвания  обаче  става  възможно  след  появата  на  първите  компютри  поради  голямата  трудоемкост  на  изчисленията.
Този  метод  за  многомерен  статистически  анализ  се  основава  на  прилагане  на  специални  формули  върху  получена  на  предишен  етап  корелационна  матрица, в  която  се  записват  всички  изчислени  коефициенти  на  корелация  между  изследваните  обекти. Корелацията  между  две  явления  от  действителността  означава, че  те  се  изменят  съвместно. Съществува  положителна  корелация, при  която  с  нарастване  на  едното  явление  нараства  и  другото  и  отрицателна, при  която  с  нарастването  на  едното  явление, другото  намалява. Силата  на  корелацията  се  установява  с  изчисляването  на  коефициент, който  може  да  заема  стойности  от  +1  до  -1. При  коефициент  +1  или  -1 (което  е  изключително  рядък  случай) означава, че  измененията  в  което  и  да  е  явление  предизвикват  абсолютно  еквивалентни  изменения  в  другото  явление. Коефициент  0 или  около  нея (широко  разпространен  случай) показва, че  двете  явления  се  изменят  независимо  едно  от  друго  и  не  са  свързани. Често  коефициентите  са  с  дробни  стойности, чиято  величина  указва  силата  на  корелационната  връзка – ако  стойността  клони  към  единица, тя  е  голяма, ако  клони  към  нула  е  малка. 
При  обработката  по  метода  на  този  анализ  се  получават  ограничен  брой  линейни  комбинации  между  анализираните  обекти (в  сравнение  с  първоначалния  брой  обекти, присъстващи  в  корелационната  матрица). Тези  линейни  комбинации  се  наричат  още  фактори  и  представляват  основанията  за  групиране  на  въпросните  обекти. За  да  се  причисли  даден  обект  към  даден  фактор (измерение, дименсия), той  трябва  да  има  значимо  голям  коефициент (силно  отличаващ  се  от  0)  по  този  фактор. Целта  на  прилагане  на  този  анализ  е  получаването  на  малък  брой  измерения, които  да  “уплътнят”  обработваните  данни, да  разкрият  вътрешната, пряко  ненаблюдаема  структура  на  връзките  между  тези  данни  и  така  да  улеснят  тяхната  психологическа  интерпретация. Когато  факторите  са  до  три  често  се  прибягва  до  тяхното  графично  изобразяване  в  координатна  система. В  нея  факторите  са  координатни  оси, а  обектите  са  точки  с  координати  отговарящи  на  изчислените  за  всеки  обект  корелационни  коефициенти.
Освен  че  въвежда  факторния  анализ  в  психологията  на  личността, Реймънд  Кетел  дефинира  също  и  трите  възможни  източника  за  регистриране  на  данни  за  личността :

1. Първият  източник  е  реалното  поведение  на  човека, което  може  да  бъде  наблюдавано  и  регистрирано. Това  са  “L”- данни  или  life  record  data.
2. Вторият  източник  са  психологическите  въпросници, скали  за  самооценка  и  самоописание – “Q” - questionnaire  data.

3. Третият  източник  са  данните  от  контролирани  експерименти, чието  организиране  обаче  е  доста  трудно  и  затова  се  използват  по-рядко. Това  са  “T”- данни  или  данни  от  обективни  тестове, които  оценяват  действията  на  изследваните  в  хода  на  експериментите.


Кетел  използва  разработения  от  Г. Олпорт  списък  на  няколко  хиляди  лексикални  единици  от  английския  език, описващи  личностни  черти  и  подбира  171  думи, които  според  него  дават  пълно  описание  на  личността  като  психологическа  категория. След  това  реализира  разглеждания  анализ  на  няколко  последователни  етапа, като  първоначално  групира  171-та  думи  в  42  по-общи  групи  от  тясно  свързани  помежду  си  термини. Нарича  тези  групи  “повърхностни  черти”. На  втория  етап  самите  “повърхностни  черти”  стават  обект  на  “уплътняване”, за  установяване  след  повторното  изчисляване  на  факторите  или  онези  комплекси  от  психични  прояви  на  личността, които  са  “наситени” от  някакво  общо  качество. Всеки  фактор  получава  свое  наименование, изразяващо  същността  му – например  “невротизъм”, “тревожност”  и  т.н. Ако  между  установените  на втория  етап  фактори  се  разкрие  отново  някаква  взаимна  връзка, процедурата  продължава, докато  се  получат  още  по-общи  фактори, които  са  независими  помежду  си, т.е. имат  нулева  корелация. Такива  фактори  се  наричат  ортогонални (взаимноперпендикулярни) и  получаването  на  структура само  от  такива  фактори  много  улеснява  тяхната  психологическа  интерпретация. Понякога  факторите, установявани  на  отделните  етапи  се  обозначават  като  “първични”, “вторични”  и  т.н.


След  множество  експериментални  проверки  в  крайна  сметка  Кетел  изработва  личностен  въпросник, в  който  се  диференцират  16  личностни  измерения  или  фактори. Оценките  за  личността  се  разполагат  в  диапазона  на  биполярни  измерения  от типа:  Подозрителност–Доверчивост;Мечтателност–Практичност;Радикализъм-Консерватизъм; Дипломатичност – Прямота  и  т.н.
Те  очертават  психологическия  профил  на  дадения  индивид.  Пълният  списък  на  тези  измерения  представлява  и  самата  концепция  на  Кетел  за  личността. Според  привържениците  на  факторния  подход  той  има  две  главни  достойнства – обективност, защото  не  се  влияе  от  предварителните  допускания  за  “изначални” инстанции  на  личността  и  операционалност  на  понятията, т.е. тяхната  правомерност  се  проверява  непрекъснато  чрез  експерименталните  процедури.

В  края  на  80-те  години  проведените  експериментални  изследвания (Дигмън,1990), са  откроили  пет  основни  независими  измерения, оформящи  личностната  структура (дименсии, които  не  могат  да  се  предсказват  една  друга). Това  е  т.нар. “Голяма  петорка” фактори : 

1. Интроверсия – Екстраверсия – съвпада  с  дименсиите  откроени  от  Ханс  Айзенк  и  е  свързана  с  особеностите  на  темперамента.


2. Доброжелателност – Враждебност – отразява  стила  на  междуличностното  общуване.



3. Организираност (Настойчивост – Слабоволие) – изразява  наличие  или  отсъствие  на  способност  за  цялостна  организация  на  собственото  поведение.


4.  Емоционална  стабилност – Нестабилност – уравновесеност  или  склонност  към  невротични  реакции.



5. Отвореност  към  новия  опит – способност  за  бързо  обучение  и  възприемане  на  промените.

Тези  фактори  неизменно  и  устойчиво  се  проявяват  при  изследвания  в  различни  култури, което  показва  универсалността  на  открояваните  във факторните  модели  измерения  в  структурата  на  личността.

№ 9  ТЕОРИЯТА  НА  ХАНС  АЙЗЕНК  ЗА  БИОЛОГИЧНИТЕ  ОСНОВИ  НА  ЛИЧНОСТТА

Английският  психолог  от  немски  произход  Ханс  Айзенк  безспорно  е  един  от  застъпниците  за  факторния  подход  към  личността, но  за  разлика  от  Кетел  не  отрича   необходимостта   от  предварителна  теория  за  особеностите  на  личностната  структура. Друго  различие  е  разбирането  на  Айзенк, че  личността  има  йерархичен  строеж. За  него  основата, върху  която  се  формира  личностната  структура  са  физиологичните  характеристики  на  определени  части  от  човешкия  мозък. Особено  внимание  той  обръща  на  ретикуларната  формация – образувание, намиращо  се  в  продълговатия  мозък  и  мозъчния  ствол  и  чиято  функция  е  формирането  и  насочването  на  активиращи  импулси  към  мозъчната  кора. Тези  импулси  са  необходими  за  функционирането  на  процесите  на  бодърстване  и  насочване  и  селективност  на  вниманието. Друго  мозъчно  образувание, което  представлява  за  Айзенк  важен  елемент  от  биологичния  фундамент  на  личностните  структури  е  лимбичната  система, разположена  в  подкорието  и  отговаряща  за  емоционалните  преживявания. Част  от  теоретичните  постановки  на  автора  го  доближават  до  идеите  развити  в  класически  психологически  концепции, каквито  са  учението  на  Хипократ  за  темпераментите  и  теорията  на  Павлов  за  типа  нервна  дейност, която  диференцира  три  основни  свойства  на  нервните  процеси : сила, уравновесеност  и  подвижност, като  при  различното  им  съчетаване  се  обуславя  типът  висша  нервна  дейност, присъща  на  определен  индивид. 

Друго  психологическо  измерение, също  изпълняващо  основна  функция  в  теорията  му, Ханс  Айзенк  заема  на  практика  от  представителя  на  нефройдизма  Карл  Юнг, въпреки  че  му  оспорва  авторството  на  термина  и  го  преписва  на  предходни  автори. Става  въпрос  за  измерението  Интроверсия – Екстраверсия, което  е  специфично  предразположение (нагласа)  на  индивида, определящо  общото  му  отношение  към  света. Според  Юнг  хората  с  интровертна  нагласа  са  ориентирани  навътре  към  себе  си, те  мислят  много  и  действат  малко  и  обратно  хората  с  екстравертна  нагласа  са  ориентирани  навън  към света  и  при  всеки  удобен  случай  са  готови  активно  да  взаимодействат  с  външната  среда, те  мислят  по-малко, а  действат  бързо  и  повече. Айзенк  добавя  множество  конкретни  различия  в  психичното  функциониране  на  двата  типа.

Айзенк  формулира  осем  положения, характеризиращи  факторния  подход  към  личността  и  теоретичните  предпоставки  на  неговия  модел, които  според  него  са  достатъчно  точно  установени  в  експериментите :

1. Индивидите  се  различават  по  позиционирането  си  върху  личностни  измерения, обозначавани  като  “черти”.


2. Чертите  на  личността  могат  да  се  идентифицират  чрез  корелационни  изследвания  (факторен  анализ).

3. Личностните  черти  се  обуславят  значимо  от  наследствени  фактори.

4. Въпросните  черти  могат  да  се  измерват  чрез  данни  от  въпросници.


5. Интерактивното  влияние  на  чертите  и  ситуациите  създава  преходни  вътрешни  условия, известни  като  “състояния”.

6. Състоянията  на  личността  също  могат  да  се  измерват  от  въпросници.

7. Чертите  и  състоянията  са  междинни  или  опосредстващи  променливи, особено  полезни  за  обяснение  на  индивидуалните  различия  в  поведението.

8. Взаимоотношението  между  чертите, състоянията  и  поведението  е  непряко, като  се  влияе  и  от  други  ситуационни  фактори. 

Следващо  изходно  положение  при  формулирането  на  модела  на  Айзенк  е  твърдението, че  индивидите  притежават  физиологични  различия  по:

1. скоростта  на  зараждане  на  възбудата  в  нервната  система  на  индивида
2. силата  и  скоростта  на  разсейване  на  алтернативния  процес – “задържането”    
Под  “задържане”  Айзенк  разбира  състоянието, което  сменя  възбудата  и  има  пасивен  характер. То  се  преживява  като  неспособност  да  се  продължи  дейността  вследствие  на  психична  умора. Автора  изгражда  модела  си  като  разглежда  двете  измерения  независимо  едно  от  друго : 

1. Екстравертност – Интровертност ;

2. Емоционална  стабилност – Емоционална  нестабилност (обозначено  като  (“невротизъм”)
Тези  постулирани  дименсии (измерения)  представляват  осите  на  двумерна  координатна  система, като  четирите  квадранта  диференцират  четири  психологически  типа : 



Емоционално  стабилен  екстраверт;



Емоционално  стабилен  интроверт;



Емоционално  нестабилен  екстраверт;



Емоционално  нестабилен  интроверт;
Айзенк  определя  екстравертите  като  субекти, при  които  потенциала  на  възбуда  се  поражда  бавно  и  е  слаб, а  потенциала  на  задържане  се  развива  бързо, притежава  значителна  сила  и  бавно  се  разсейва. При  интровертите  има  бързо  пораждащ  се  и  силен  потенциал  на  възбуждане  и  слабо  задържане, което  възниква  бавно  и  бързо  се  разсейва. Въз  основа  на  тези  чисто  физиологически  особености  според  Айзенк  се  формират  следните  характеристики:


За  интровертите : леснораними, стеснителни, тревожни, страдат  от  чувство  за  непълноценност, предпочитат  да  се  изолират  от  социалната  среда  и  да  се  държат  в  сянка, т.е. преживяват  собствената  личност  като  самодостатъчна. Отличават  се  с  висок  интелект, бързо  усвояват (интериоризират) изискванията  на  социалната  среда, поради  ниския  си  праг  на  усещания  улавят  слаби  сигнали  от  средата  или  това  е  т.нар. сензитивност (повишена  чувствителност  към  определени  дразнения). Имат  високо  равнище  на  претенциите, изразяващо  се  в  повишена  взискателност  към  резултатите  от  собствените  действия.

За  екстравертите : притежават  бавен  пулс, високи  сензорни  прагове, показват  по-нисък  интелект, разсеяност, недооценяване  размерите  на  оценявани  фигури. Не  са  ориентирани  към  високи  постижения, затова  често  надценяват  своите  успехи. Имат  силно  желание  за  включване  в  социални  групи  и  дейности. Силно  зависими  са  от  мнението  на  другите.

Теоретичните  си  хипотези  Айзенк  проверява  чрез  многочислени  лабораторни  експерименти, за  да  установи  дали  наистина  съществуват  връзки  между  отделни  личностни  характеристики. В  методологично  отношение, неговото  изискване  за  органично  свързване  на  корелационния (факторен) подход  и  експерименталния  метод  на  проверка  е  научно  издържано  и  приложимо  и  в  други  предметни  области  на  психологията. Най-много  експериментални  изследвания  Айзенк  е  провел  за  влиянието  на  личностната  характеристика  “тревожност”(параметър  на  измерението  Невротизъм) върху  протичането  на  различни  познавателни  процеси. Проверявани  са  следствията  на  въздействието  на  тревожността  върху  заучаването, изменението  на  сензорните  прагове, капацитета  на  паметта  и  др. Другата  диференциална  характеристика – Екстраверсията  е  изследвана  във  връзка  с  влиянията  на  възнагражденията  и  наказанията, възпроизвеждане  на  запаметен  материал, трудност  на  задачата.
Обобщените  изводи  на  Айзенк  от  многобройните  изследвания  са  следните :


Интровертите  се  нуждаят  от  повече  внимание  за  извличане  на  информацията  от  дългосрочната памет  и  при  конкуренция  влошават  по-силно  своите  резултати. Имат  много  висока  взискателност  към  правилността  на  отговорите  си  от  екстравертите. Интровертите  са  с  по-висока  изходна  мотивация  при  изпълняване  на  задачи  и  поради  тази  причина  използването  на  капацитета  на   работната  памет  и  влагането  на  усилия  при  тях  са  близки  до  максималните, но  липсата  на  резервен  запас  влошава  резултатите  им, когато  се  повишат  изискванията  към  изпълняваната  дейност  като  ограничения  във  времето, разсейващи  сигнали, трудни  задачи. Поради  тази  причина  високото  изходно  ниво  на  мотивация  на  интровертите  ги  прави  слабо  повлиявани  от  възнаграждения. Наказанията  също  са  неефективни, тъй  като  те  реагират  на  тях  с  по-висока  тревожност  и  изпълнението  на  задачата  им  се  разстройва.

Екстравертите  показват  по-добро  запаметяване  при  кратък  интервал  на  възпроизвеждане, а  при  дълъг  интервал  влошават  резултатите  си. Възнагражденията  подобряват  техните  резултати. Наказанията  не  ги  повлияват  съществено. Имат  по-ниска  изходна  мотивация  от  интровертите.

Тези  факти  могат  да  се  обяснят  с  различният  ценностен смисъл, влаган  от  двата  типа :


Екстравертите  акцентират  върху  печалбата  от  правилните  отговори  и  реакции.

Интровертите  реагират  на  цената, която  трябва  да  се  заплати  при  неправилни  отговори  и  реакции.

Според  Айзенк  организацията  на  системата  от  личностни  дименсии  е  подчинена  на  йерархичния  принцип. При  Кетел  се  различават  конституционални  фактори, фактори  определени  от  средата  и  структурни  фактори, породени  от  взаимодействието  на  наследствеността  и  средата. Айзенк  разграничава  четири  равнища  на  структурна  организация  в  личността :


- най-ниското  равнище  е  това  на  специфични  реакции  [ S – R ] (това  е  обозначение  в  бихевиористичната  теория  на  стимул-реакция, т.е. описва  реакциите  на  условни  и  безусловни  стимули). Тези  специфични  реакции  се  обединяват  в  следващото  равнище - 

- равнището  на  обикновени  реакции  или  навиците  на  индивида, които  на  свой  ред  се  обединяват  в  следващото  равнище -

- равнище  на  повърхностни  черти  или  фактори  от  първи  порядък – такива  са  общителност, импулсивност, активност, настойчивост, стремеж  към  успех. От  последващото  структуриране  на  тези  различими  в  поведението  феномени  се  образува  най-високото  равнище - 

- равнище  на  факторите  от  втори  порядък, или разгледаните  вече  психологически  типове  : интроверт  и  екстраверт.

Теорията  за  биологичните  основи  и  структурата  на  личността  е  една  от  най-известните  в  психологията, а понятията  “интроверт” и “екстраверт” са  влезли  в  широка  употреба, а  Айзенк оставя  силен  отпечатък  върху  развитието  на  психологическата  наука.       
№ 10  АТИТЮДИ  (НАГЛАСИ)  НА  ЛИЧНОСТТА


Понятието  “нагласа” или  английският  му  еквивалент  “атитюд”  се  използва  широко  и  интензивно  в  психологията  от  20-те  до  50-те   години  на  20-ти  век, за  обяснение  на  феномените  на  поведението  в  социалната  среда. Първоначално  съдържанието  на  понятието  е  ограничено  само  за  обозначаване  на  състоянието  на  вниманието, насочено  към  определен  обект. Още  през  1888 г. Ланге  извършва  експериментални  изследвания  в  първата  психологична  лаборатория, основана  от  Вилхелм  Вундт  и  установява, че  времето  на  реакция  е  по-малко, ако  вниманието  на  изследваното  лице  е  насочено  към  извършване  на  самото  действие, отколкото, ако  е  насочено  към  възприемане  на  предшестващия  действието  сигнал. По-късно, пак  в  Германия, във  Вюрцбургската  школа  условията, при  които  възниква  нагласата  стават  предмет  на  специални  изследвания. Тогава  обяснителният  обхват  на  понятието  се  разширява  и  то  започва  да  обозначава  детерминиращата  тенденция, която  създава  инструкцията  у  изследвания  и  състоянието  на  психо-моторна  готовност  за  реакция. До  този  момент  нагласата  се  разглежда  изключително  като  несъзнаван  феномен.

Известният  психолог  Карл  Юнг  решително  разширява  обхвата  на  това  понятие. Той  го  използва  в  рамките  на  своя  анализ  на  съотношението  между  съзнанието  и  несъзнаваното  у   човека. Юнг  е  убеден, че  те  не  си  противостоят, а  напротив – взаимно  се  обуславят. Според  автора  в  процеса  на  това  взаимно  обуславяне  се  диференцират  съзнателни  и  несъзнателни  нагласи, които  изпълняват  компенсаторни  функции  за  уравновесяване  на  двете  страни  на  психиката. Той  се  опитва  да  отчете  както  обективните, така  и  субективните  фактори, образуващи  предразположението  и  готовността  към  точно  определени  действия. Към  тези  фактори  Юнг  отнася  вродените  свойства  на  човека, придобитите  в  процеса  на  възпитание  качества, индивидуалните  убеждения  и  колективните  представи. Взети  заедно, те  определят  общата  нагласа  на  човека, чието  съдържание  представляват  екстраверсията  и  интроверсията. С  други  думи, според  Юнг  общата  нагласа  определя  психологичния  тип  на  личността.

В  социологията  терминът  атитюд (или  социална  нагласа)  е  употребен  за първи  път  през  1918 г.  от  У.Томас  и  Ф.Знанецки, за  да  се  опише  спецификата  на  поведението  на  полските  селяни, преселници  в  Америка. От  социологията  терминът  навлиза  широко  в  социалната  психология, а  от  там  и  в  психологията  на  личността  за  обяснение  на  регулацията  на  актовете  на  социално  поведение. Първоначално  Л.Търнстоун  разглежда  социалната  нагласа  изключително  като  емоционална  оценка  “за”  или  “против” даден  психологичен  обект. По-късно  в  структурата  на  нагласата  започват  да  се  различават  също  и  познавателен  и  поведенчески  компонент. Така  се  оформя  трикомпонентната  структура  на  атитюда, съставена  от  познавателен, емоционален  и  поведенчески  компонент.


През  20-те  и  30-те  години  е  разцветът  на  изучаване  на  атитюдите  и  особено  на  въпросите  за  тяхното  измерване  и  регулативни  функции. Създават  се  основните  методи  (скали) за  измерване  на  атитюдите. Интензивно  е  измерването  на  най-различни  нагласи : религиозни, политически, консуматорски. Господстващата  в  този  период  бихевиористка  традиция  в  Америка  насърчава  тези  измервания. В  средата  на  30-те  години  Гордън  Олпорт  систематизира  съществуващите  дотогава  възгледи  за  социалната  нагласа  като  психологическо  понятие  и  посочва  като  общоприети  четири  нейни  признаци : 


- нагласата  е  определено  състояние  на  съзнанието  и  нервната  система

- изразява  готовност  за  реакция


- организирана  е  на  основа  на  предшестващ  опит


- оказва  направляващо  и  динамизиращо  влияние  върху  поведението.

Тези  характеристики  описват  нагласата  като  непосредствено  реализираща  се  в  поведението  на  личността  и  функцията  й  да  активира  и  насочва  актовете  на  индивида. Но  заедно  с  нарастването  на  изследванията  се  натрупват  емпирични  данни  за  разминаване  между  регистрираните  нагласи  и  осъществяваното  реално  поведение. Опровергава  се  еднозначното  детерминиране  на  поведението  само  по  декларираните  нагласи. Най-показателен  се  оказва  експериментът  извършен  от  Р.Лапиер, през  1934 г., състоящ  се  от  две  части :


1. Двама  китайци  посещават  близо  300  хотела  в  различни  щати  на  Америка. Регистрира  се  как  са  посрещнати  във  всеки  хотел. 


2. След  посещенията  на  китайците  са  изпратени  писма  до  същите  хотелиери  със  запитване  дали  биха  приели  в  своя  хотел  като  гости  хора  от  малцинствата - китайци. 

Наблюдават  се  впечатляващи  разминавания  между  “казано” и “извършено”. Около  100% от  хотелиерите  не  отказват  гостоприемство  на  китайците  при  тяхното  посещение  в  хотелите, но  около  90%  отговарят  на  писменото  запитване, че  не  приемат  китайци  в  своя  хотел.

Предприети  са  опити  за  съхраняване  на  обяснителните  възможности  на  нагласата, като  се  разграничават  нагласа  към  обект  и  нагласа  към  ситуация, но  ентусиазмът  в  изследването  на  нагласите  спада. Към  началото  на  60-те  години  атитюдите  вече  не  се  считат  за  основни  регулатори  на  социалното  поведение  на  личността. През  50-те години  интересът  се  премества  върху  проблемите  за  функциите  и  промяната  на  социалната  нагласа. През  този  период  Кац  формулира  четири  функции  на  социалната  нагласа, изразяващи  различни  аспекти  от  потребностите  на  субекта :


1. инструментална  или  утилитарна – облекчава  манипулирането  с  обектите


2. его-защитна – поддържа  съществуващите  самооценки


3. ценностно-експресивна – подчертава  желаните  аспекти  на  поведението

4. познавателна – улеснява  и  канализира  разнопосочната  информация, получавана  от  индивида. 

Вече  през  60-те  и  70-те  години  М.Фишбайн  и  Ф.Айзен  внасят  редица  постановки  в  схващането  за  атитюда. Според  тях  изследванията  показват, че  нагласата  е  функция  на  знанията  и  вярванията (beliefs)  за  обекта  и  оценъчните  аспекти  на  тези  знания. Чрез  традиционните  скали  за  измерване  на  атитюди  всъщност  на  субекта  се  представят  разсъждения, а  получаваният  резултат  е  съгласие  или  несъгласие  с  тях. Двамата  автори  предлагат  информационно-процесуален  модел  на социалната  нагласа, в  който  тя  се  определя  от  сумата  на  произведенията  на  съжденията  за  характеристиките, притежавани  от  даден  обект  и  оценките  за  полезността  на  същите  характеристики.

Тези  автори  смятат, че  действеността  на  нагласата  е  функция  на  убежденията  за  обекта, т.е. на  субективната  вероятност, че  обектът  има  връзка  с  друг  обект, ценност, цел  и  субективната  оценка  за  тази  връзка. Ако  не  се  изучават  комплексно  отношенията  между  знанията (убежденията), поведенческите  цели  и  възможното  поведение, не  може  да  се  установи  в  действителност  действеността  на  една  декларирана  нагласа. Фишбайн  счита  за  продуктивно  изучаването  само  на  конкретни  нагласи  за  конкретни  поведения, т.е. да  се  стесни  максимално  обхвата  на  изследване. Според  автори, анализиращи  тази  теория, в  нея  липсва  процеса  на  сравнение  и  момента  на  избор. Ако  този  момент  не  е  отчетен, това  води  до  изкривяване  на  съотношенията  между  компонентите  на  нагласата  и  остава  неразбран  реалният  процес  на  атитюдна  промяна. 

Колкото  и  да  е  критикувана, идеята  за  социалната  нагласа  изпълнява  важни  регулативни  функции  най-вече  при  стандартни  и  рутинни  форми  на  поведение. Условието  за  възникване  на  една  социална  нагласа  е  едновременното  наличие  на  конкретна  потребност  и  конкретна  ситуация, в  която  да  се  удовлетворява  тази  потребност. Регулативните функции на нагласата могат  да  се  обобщят  в  няколко  пункта: 

- нагласата  се  проявява  като  механизъм  за  осигуряване  на  устойчивия, последователен  и целенасочен  характер  на  дейността, на  стабилността  й  във  времето  и  насочеността  й  в  непрекъснато  изменящите  се  ситуации


   
- нагласата  освобождава  субекта  от  необходимостта  да  взима  решения  и  да  контролира  протичането  на  действията  си  в  стандартни  и  срещани  по-рано  ситуации


- нагласата  може  да  се  прояви  в  качеството  на  фактор, причиняващ  инертност  в  дейността  и  затрудняващ  приспособяването  на  субекта  към  нови  ситуации.


Системата  от  социални  нагласи  е  важна  част  от  системата  на  личностни  регулатори, но  съвсем  не  е  ядрото  на  личността. 
№ 11  КОГНИТИВЕН  ПОДХОД  КЪМ  МОТИВАЦИЯТА : 
ТЕОРИЯТА  ЗА  КОГНИТИВНИЯ  ДИСОНАНС  
НА  ЛАЙЪН  ФЕСТИНДЖЪР


След  Втората  световна  война  в  психологията  се  заражда  неудовлетворение  от  класическите  фройдистки  и  бихевиористки  схеми  за  обяснение  на  регулацията  на  поведението, защото  те  оставят  без  внимание  обширна  сфера  от  характеристики  на  човека, каквато  е  сферата  на  човешките  знания  и  когниции. Силните  страни  на  предишните  концепции  започват  да  се  превръщат  в  тяхна  слабост, защото  отличителна  способност  на  човека  е  да  интерпретира  всичко, включително  поведението  си. Той  намира  оправдание  за  всяка  своя  постъпка, даже  когато  не  може  да  обясни, твърди  че  действат  несъзнателни  мотиви, което  е  също  оправдание, позоваващо  се  на  недостъпни  за  контрола  на  съзнанието  фактори. Оформя  се  ново  разбиране  за  поведението  на  “обикновения  човек  от  улицата”, което  може  да  се  резюмира  в  едно  изречение: Знанията, с  които  разполага  човек, предопределят  насоките  на  неговото  поведение.

В  утвърждаването  на  това  разбиране  безспорен  принос  има  Л.Фестинджър. Той  формулира  положенията  на  своята  теория  на  “когнитивния  дисонанс”  през1957 г., като  насочва  вниманието  към  изясняване  на  връзките, които  обединяват  отделните  знания (когниции)  на  човека  в  система. До  появата  на  неговата  книга  “Теория  на  когнитивния  дисонанс”  в  американската  психология  доминира  бихевиористкото  положение  за  абсолютното  доминиране  на  стимулната  диада  “награда – наказание” при  формирането  и  съхранението  на  поведенческите  образци. Но  в  психологическите  експерименти  често  се  срещали  случаи, когато  участниците  предпочитали  алтернативата, за  която  получавали  по-малка  или  никаква  награда, което  наложило  обясняването  на  такива  случаи.

Фестинджър  взима  за  логическа  предпоставка  на  своите  разсъждения  обстоятелството, че  в  системата  от  знания  на  индивида  могат  да  възникват  два  типа  отношения : на  съгласуваност (консистентност)  и  на  противоречивост (дисонанс) между  отделните  знания. Той  приема  за  аксиома, че  отношенията  на  съгласуваност  в  системата  от  знания  е  естественото  психологическо  състояние  на  човек  и  той  активно  се  стреми  към  него. Алтернативният  тезис  става  основополагащо  положение  на  концепцията  му. Състоянието  на  дисонанс  възниква  всеки  път, когато  индивидът  притежава  едновременно  две  знания (понятия, мнения), които  са  психологически  противоречиви. Възникналият  дисонанс  има  негативна  подбудителна  сила  и  човек  се  стреми  да  го  отстрани, като  въведе  ново  знание, съгласуващо  двете  първоначални  или  измени  някое  от  двете  знания, така  че  да  минимизира  психологическото  противоречие. Познавателният  дисонанс  е  предшестващо  условие, водещо  до  организиране  на  дейност  за  неговото  премахване, подобно  на  глада, който  предизвиква  действия  за  утоляването  си. Пример  може  да  се  даде  с  пушенето. Пушачът  знае, че  пушенето  предизвиква  рак, но  също  знае, че  пушенето  е  част  от  неговото  “самоосъществяване”. Най-ефективното  средство  за  премахване  на  дисонанса  е  спиране  на  пушенето, но  някои  търсят  и  намират  различно  решение : омаловажават  се  значението  и  достоверността  на  данните  на  пушенето  и  болестта, привеждат  се  примери  с  дългогодишни  пушачи, които  не  са  болни  и  др.

Фестинджър  дефинира  подробно  състоянията  на  дисонанс  и  консонанс (съгласуваност)  чрез  въвеждане  на  допълнителните  понятия  релевантност  и  нерелевантност, съпротивление  на  изменението  и  др. Човек  има  в  главата  си  множество   знания, представляващи  когнитивните  елементи  на  индивидуалното  съзнание. Ако  единственото  общо  между  два  когнитивни  елемента  е, че  се  намират  в  главата  на  един  и  същи  човек, то  тези  елементи  са  нерелевантни. Това  значи, че  между  тях  няма  отношения  на  дисонанс  или  консонанс. Когато  елементите  са  релевантни  между  тях  може  да  съществува  дисонанс  или  консонанс. Консонанс  е  налице  тогава, когато  от  актуализирането  на  единия  елемент  психически (!а  не  логически!)  следва  другия. При  дисонанс  актуализирането  на  един  елемент  е  съпроводено  с  актуализиране  на  елемент  с  противоположно  значение. Релевантността  и  нерелевантността  са  относителни, защото  могат  да  преминават  една  в  друга. Съществуват  четири  типа  дисонансни  отношения :
1. логическа  несъгласуваност

2. несъгласуваност  с  културните  норми

3. несъгласуваност  между  знания  с  различна  степен  на  общност

4. несъгласуваност  с  миналия  опит.

По-късно  към  детерминантите  за  възникване  на  когнитивен  дисонанс  се  добавя  особения  вид  знание, каквото  е  общата  интерпретация (представа) за  същността  на  дадена  настъпила  ситуация. В  едни  случаи  тази  представа  усилва  дисонанса, а  в  други  го  неутрализира  напълно. Важна  характеристика  на  дисонанса  е  неговата  величина. Нейната  големина  зависи  от  това, доколко  са  значими  за  личността  встъпилите  в  отношение  знания.

Основната  хипотеза  на  теорията  е : Индивидът  изпитващ  състояние  на  дисонанс, ще  се  опитва  да  го  премахне  като  търси  ситуации, които  го  минимизират  и  да  избягва  онези  ситуации, които  го  усилват. Това  се  постига  с  изменение  на  единия  от  дисонантните  елементи  или  добавянето  на  ново  знание, превръщащо  дисонантните  отношения  в  консонантни  или  нерелевантни. Този  процес  не  е  автоматичен, тъй  като  не  всички  елементи  са  еднакво  податливи  на  промяна, като  самата  тя  не  е  безболезнена, а  предизвиква  съпротива  към  изменението.

Причините  за  психологическата  съпротива  са  разнообразни :



1. Поведенчески – индивидът  няма  съответните  образци  на  поведението


2. Даденото  състояние  на  нещата  е  иначе  задоволително



3. Непосредственото  обкръжение  е  невъзможно  да  се  измени



4. Възможното  изменение  се  свързва  психологически  с  прекалено  голяма  загуба  в  някакво  отношение



5. Структурна  трудност – съгласуването  на  едни  елементи  може  да  повлече  разсъгласуване  на  други.

“Теорията  на  когнитивния  дисонанс”  привлича  много  поддръжници  и  през  1959 г. авторът  получава  престижната  награда  на  Американската  психологическа  асоциация  за  теоретични  постижения. През  60-те  години  понятието  “когнитивен  дисонанс”  става  привично  в  психологическата  общност  и  се  разпространява  в  американското  обществено  съзнание. Предприемат  се  множество  лабораторни  експерименти  за  проверка  на  постулатите  на  теорията  в  най-разнообразни  аспекти, като  най-подробно  се  изследват  два  типа  ситуации : ситуацията  на  вземане  на  решение  и  ситуацията  на  проява  на  отстъпчивост.

Ситуацията, при  която  се  избират  алтернативи  притежава  три  параметъра  на избора:
1. знанието, че  се  осъществява  избор

2. положителните  атрибути (свойства) на  избраната  алтернатива

3. отрицателните  атрибути  на  отхвърлената  алтернатива.

Чувството, че  се  осъществява  свободен  избор  не  влияе  самостоятелно  върху  съжденията, които  хората  правят  за  себе  си  и  за  другите. Експерименталните  изследвания  показват, че  само  при  съвкупно  действие  на  чувството  за  свобода  на  избора (т.е. лична  отговорност  за  вида  поведение) и  възможни  сериозни  негативни  последствия  от  осъществения  избор  възниква  състояние  на  когнитивен  дисонанс  свързано  с  преоценката  на  своето  мнение, така  че  то  да  се  съгласува  с  постъпката.
С  други  думи, когнитивен  дисонанс  има  място  тогава, когато  човек  извършва  постъпка, за  която  няма  достатъчно  оправдания. Ситуацията  на  отстъпчивост  се  формира  тогава, когато  индивидът  се  включва  в  дейност, която  противоречи  на  неговите  ценности. Обективно  това  е  ситуация  на  натиск  върху  индивида. Всички  видове  натиск  могат  да  се  разделят  на  две  групи : заплаха  от  наказание  и  предлагане  на  награда. Тази  ситуация  се  структурира  от  три  параметъра :


1. знание  за  фактическото  поведение  по  отношение  на  даден  обект


2. личната  нагласа  към  дадения  обект


3. величината  на  очакваната  награда  или  избягваното  наказание.

Изследванията  показват, че  когато  индивидът  е  принуден  да  изкаже  публично  своето  мнение, след  това  то  става  по-устойчиво  на  атаки. Оказва  се  също, че  без  знание  за  някои  други  фактори, като  например  представата  на  изследвания  за  себе  си (дали  има  високо  или  ниско  самоуважение) е  невъзможно  да  се  правят  точни  предсказания  на  основата  на  теорията  за  дисонанса.

Отделен  интерес  представлява  проблемът  за  получаването  на  награда. Изследванията  показали, че  интуитивната  и  прилагана  от  древността  практика  на  даване  на  награда  в  замяна  на  желано  поведение  е  добре  да  бъде  диференцирана  в  зависимост  от  конкретните  ситуационни  обстоятелства. Първо  трябва  да  се  разграничат  и  преценят  непосредствените  и  дългосрочни  ефекти  от  даване  на  награда. Самите  награди  в  психологическо  отношение  могат  да  бъдат  външни (вещни) за  личността – пари, социално  признание, придобиване  на  власт  или  да  са  вътрешни, т.е. с  изключително  психични (емоционални) измерения – получаване  на  чувство  за  удовлетворение  от  собствените  способности, интерес  и  удоволствие  от  самия  процес  на  работа и т.н. Това  е  известно  като  разделяне  на  външни  и  вътрешни  мотиватори. Прилагащият  метода  на  наградите  лесно  попада  под  влиянието  на  “самопотвърждаваща  се  хипотеза” – Ако  се  счита, че  външната  награда  е  необходима, тя  се  въвежда, но  това  подрива  вътрешния  интерес  към  дейността, а  дългосрочната  последица  е очакване  на  нови  външни  награди  в  по-голям  размер. Затова прилагането  и  размера  трябва  внимателно  да  се  преценят. За  да  не  се  допусне  разминаване  на  намеренията  и  получаваните  резултати, ако  има  вътрешен  интерес  към  дадената  дейност, величината  на  външната  награда  трябва  да  бъде  определена  така, че  да  е  достатъчна  само  за  подбуждане  на  действие  и  да  се  използва  само  в  началните  етапи  като  постепенно  се  снижава. Но  външна  награда  е  необходима, когато  няма  първоначален  вътрешен  интерес  или  когато  осигурява  нова  информация  за  способностите  на  субекта  и  така  повишава  неговото  чувство  за  компетентност.

Следващи  изследователи  внасят  теоретични  уточнения  за  отчитане  на  влиянието  на  повече  фактори. Като  фактор  отслабващ  дисонанса  се  посочва  важността  на  несъгласуваните  когнитивни  елементи. Установява  се  следната  зависимост  на  типа  на  съпоставяните  знания: при  маловажни  знания  дисонанса  се  игнорира  от  индивида; при  средна  важност  се  изменя  по-маловажното  от  двете  знания; при  еднакво  важни  знания  се  изменят  и  двете; при  крайно  важни  елементи  несъгласуваността  се  изтласква  извън  съзнанието. Действието  на  този  фактор  определя  поведението  на  личността  при  силен  групов  натиск. Ако  групата  е  много  важна  за  индивида, той  ще  промени  мнението  си, но  ако  проблемът  е  по-важен, ще  обезцени  значението  на  групата. 

Друг  такъв  фактор  е  отношението  на  несъгласуваните  когнитивни  елементи  към  достигането  на  определена  цел. Ако  елементите  са  свързани  с  една  и  съща  цел, най-вероятна  е  редукция  на  дисонанса, но  ако  елементите  са  свързани  с  различни  цели  е  по-вероятно  “съхраняване” на  несъгласуваността. Трети  фактор  е  личният  стил  на  реагиране  спрямо  появата  на  дисонанс. Едни  хора  са “по-толерантни”  към  наличието  на  противоречиви  знания  в  съзнанието  си, а  други  държат  на  всяка  цена  в  тяхната  система  от  знания  и  мнения  да  няма  противоречия.

Обобщавайки  резултатите  от  многобройните  експерименти, Р.Ейбелсън  изтъква  значението  на  т.нар. когнитивни  правила. Тяхна  функция  е  такава  организация  на  информацията, която  да  носи  полза  на  човека. За  различните  хора  е  характерна  различна  степен  на  пристрастност, пълнота  на  знанията  и  “преработеност”  във  вербални  и  други  форми. Според  него  основен  структурен  елемент  на  когнитивната  организация  е  т.н. “импликационна  молекула” (терминът “импликация”  в  логиката  изразява  отношение, при  което  от  настъпване  на  събитието  А  следва  настъпване  на  събитието  В). Импликационната  e  определен  набор  от  положения, които  събрани  заедно  се  самосъгласуват  в  съответствие  с  определен  принцип. Пример  на  пълна  молекула  е : “Иванчо  обича  Марийка, Марийка  обича  Гошко, Иванчо  не  обича  Гошко.”. Молекулата  е  пълна, защото  не  ни  е  необходимо  да  знаем  нищо  повече, за  да  разберем  ситуацията, освен  подразбиращият  се  принцип – съперничество.


Ейбелсън  описва  пет  свойства  на  импликационната  молекула :
· стремеж  към  завършеност;

· стремеж  да  стане  “лесно  научавана”;
· лесно  съхранение  в  дълготрайната  памет;
· стремеж  да  се  освобождава  от  несъгласуваности;

· стремеж  към  запазване  от  разрушение  или  “самосъхранение”.
Положенията, влизащи  в  молекулата  се  свързват  помежду  си  чрез  механизма  на  психологическото  следствие, наличието  на  което  означава, че  индивидът  притежава  определени  мнения, оказващи  обратно  въздействие  върху  него, като  го  подтикват  към  определени  разсъждения  и  действия. Дисонанс  възниква  само  при  нарушаване  на  структурата  на  психологически  извод. Ейбелсън  привежда  множество  примери  като  доказателство, че  не  може  да  се  създаде  дисонанс, докато  не  е  нарушен  механизма  на  психологическото  следствие. Така  изследваните  с  висока  склонност  към  манипулиране  на  другите  не  изпитват  дисонанс, ако  се  съгласят  да  излъжат, докато  изследваните  с  висока  потребност  от  автономност  на  разсъжденията, изпитват  дисонанс  при  извършване  на  постъпка, противоречаща  на  техните  убеждения, даже  ако  е  направено  под  натиск, т.е. при  отсъствие  на свобода  на  избора.

Положенията, формулирани  от  теорията  за  когнитивния  дисонанс  дават  тласък  на  множество  идеи  в  психологията  и  по-специално  на  появилите  се  през  70-те  години  идеи  за  личностна  атрибуция.  
№ 12  СИСТЕМАТА  ОТ  САМООЦЕНКИ  И  АЗ-КОНЦЕПЦИЯ  НА  ЛИЧНОСТТА

В  процеса  на  своята  дейност  човек  е  принуден  непрекъснато  да  оценява  условията, в  които  тя  се  извършва, постигнатите  резултати  и  възможните  последствия. Така  възникват  различните  очаквания  на  личността. С  познавателното  развитие  на  индивида  качествата  на  личността  му  стават  ключов  изходен  елемент  при  формирането  на  всички  видове  очаквания. В  този  смисъл  общото  описание  на  категорията “Аз” обхваща  структурните  характеристики  и  функционалните  признаци  на  процеса  на  себевъзприемане  при  човека. Съвкупността  от  характеристики  и  признаци  отразява  същностната  способност  на  човека  да  приписва  значения  и  стойности  на  самия  себе  си, да  изгражда  абстракции  за  своето  естество – изразява  възможността  за  “мислен  поглед  отвън” и  за  разглеждане  на  психичните  особености  като  обекти, по  същия  начин, по  който  се  анализират  останалите  обекти  от  действителността.  

Превръщането  на  качествата  и  способностите  в  самостоятелен  обект  на  оценка  е  спонтанен  и  естествен процес  започващ  още  в  ранното  детство. Възприятието  на  резултати  от  собствените действия  и  усилия  подтиква  детето  към  осъзнаване  на  собствените  възможности  за  въздействие  върху  околната  среда, т.е.  оформят  се  специфични  структури  от  знания, чийто  предмет не  са  вече  конкретните  страни  на  обкръжаващата  среда, а  самото  действащо  дете. Така  бавно  и  неотклонно  се  умножават  специфичните  знания  за  себе  си, наричани  в  психологията  самооценки. Те  не  се  натрупват  хаотично  в  индивидуалното  съзнание, а  се  свързват  помежду  си  и  оформят  цялостна  система  от  знания  за  себе  си. Самото  формиране  на  системата  от  самооценки  на  личността  следва  общата  закономерност  на  изграждането  на  системи  от  взаимосвързани  знания, описващи  основните  характеристики  на  даден  обект  или  явление. Тези  системи  в  психологията  са  наречени  “когнитивни  схеми”. Мястото  на  една  когнитивна  схема  в  структурата  на  цялостния  Аз  се  определя  от  няколко  параметъра :


1. Обхват – какво  е  количеството  знания, включени  в  дадената  схема;

2. Вид  и  съдържание – какви  точно, конкретни  или  абстрактни  са  знанията, от  които  е  съставена  схемата;


3. Степен  на  свързаност  с  другите  налични  схеми – дали  е  несвързана  и  изолирана  от  останалите  схеми  или  има  множество  връзки  с  тях.

След  като  една  когнитивна  схема  е  сформирана  в  индивидуалното  съзнание, тя  веднага  започва  да  повлиява  процесите  на  преработка  на  постъпващата  в съзнанието  информация  в  две  насоки :


1. При  възприемането, запаметяването  и  съхраняването  в  съзнанието  на  постъпващата  информация – от  всички  постъпващи  данни  за  действителността, най-бързо  и  безпроблемно  се  възприемат  онези, които  съответстват  с  преди  това  усвоените  знания. Именно  противоречието  между  нови  и  стари  структури  от  знания  е  основата  на  когнитивния  дисонанс  в  съзнанието.

2. При  преобразуването  и  реконструирането  на  информацията, закодирана  в  определена  схема – вече  структурираните  знания  се  смесват  с  текущо  постъпващите  данни  и  така  се  формира  актуалният  образ  на  наличната  ситуация, в  която  се  намира  даден  субект. В  зависимост  от  актуализираните  схеми  на  Аз-а  в  различните  индивиди, една  и  съща  ситуация  може  да  бъде  осъзната  при  едни  като  заплашителна  и  опасна, а  при  други  предизвикателна  и  привлекателна.
Отделните  самооценки  се  различават  по  мястото, което  заемат  в  структурата  на  Аз-а. Местоположението  на  дадена  самооценка  зависи  от  количеството  на  нейните  взаимовръзки  с  останалите  представи  за  себе  си. Самооценките  с  множество  връзки  са  с  по-централно  място  и  изпълняват  ролята  на “филтри”, пропускащи  и  интерпретиращи  постъпващата  информация, като  с  това  оказват  по-силно  влияние  върху  насоките  на  последващото  поведение. Самооценките  разположени  периферно  са  такива, които  са  с  малко  или  никакви  връзки  с  останалите  и  участват  в  интерпретации  на  данните  на  малък  брой  специфични  ситуации. 

Всяка  самооценка  интегрира  в  своето  съдържание  два  елемента : познавателен  и оценъчен. Познавателният  включва  знанията  или  представите  за  притежаваните  от  индивида  характеристики (качества, умения, способности)  и  субективното  очакване  те  да  се  проявят  с  дадена  сила  или  честота  в  определена  ситуация. Това  очакване  отразява  увереността  на  субекта, доколко  е  в състояние  да  се  прояви  по  съответния  начин  или  да  реализира  определено  поведение. Оценъчният  компонент  изразява  субективната  значимост  на  качеството, отразено  в  самооценката. Тази  значимост  може  да  е  свързана  с  особеностите  на  наличната  ситуация, но  може  да  е  и  надситуитивна, т.е. да  изразява  негови  устойчиви  потребности, трайни  интереси  и  ценности. В  този  смисъл, субективната  важност  на  самооценката  за  личността  е  първата  съществена  нейна  характеристика.  

       Втората  характеристика, описваща  дадена  самооценка  е  нейното  равнище. Свързана  е  с  различната  степен  на  развитие  и  израз  на  личностните  качества, умения  и  способности – от  пълно  отсъствие  до  максимална  изява. Така  качествата  станали  обект  на  самооценка  получават  количествен  израз  на  степента  на  своето  наличие. Равнището  може  да  бъде  ниско, средно  и  високо, което  съответно  оформя  и  ниско, средно  и  високо  равнище  на  самооценката  по  дадено  качество  у  даден  индивид.

Третата  същностна  характеристика  на  самооценките  е  тяхната  адекватност. Известно  е, че  субективната  представа  за  собствените  качества  често  се  разминава  с  реалната  степен  на  тяхната  изява  в  поведението. Когато  е  налице  такова  разминаване  се  говори  за  неадекватност  на  съответната  самооценка. В  зависимост  от  посоката  на   разминаване  може да  бъде  неадекватно  ниска  или  неадекватно  висока  самооценка. Неадекватно  ниските  самооценки  са  присъщи  на  лица  с  невротични  и  депресивни  симптоми, а  неадекватно  високите  и   нереалистични  самооценки  се  проявяват  при  лица  с  отчетлива  хистерична  тенденция. Най-благоприятният  случай  е  субективната  представа  да  съвпада  с  обективното  положение  в  индивидуалната  психика  и  тогава  се  обозначава  като  адекватна. Само  личности  с  адекватна  оценка  изпълняват  правилно  планирането, организацията  и  регулацията  на  индивидуалните  действия. Степента  на  адекватност  се  установява  най-често  чрез  съпоставяне  на  субективното  мнение  за  определено  качество  с  мнението  на  добре  запознати  с  оценявания  хора, които  имат  представа  за  реалното равнище  на  притежаване  на  даденото  качество.
№ 12-1  ВИДОВЕ  САМООЦЕНКИ  И  ТЕХНИТЕ  ВЗАИМООТНОШЕНИЯ


Всеки  човек  поддържа  много  разнообразни  взаимоотношения  със  своята  социално  и  природна  среда  и  за  обслужването  на  този  процес  той  развива  у  себе  си  множество  различни  качества. Всяко  от  тях  може  да  се  проявява  в  различна  степен  и  да  обуславя  получаването  на  различни  понякога  даже  противоположни  резултати. В  зависимост  от  съдържанието  на  конкретните  взаимоотношения  със  средата, тези  качества  придобиват  и  своето  специфично  съдържание. Затова  се  разграничават  няколко  вида  самооценки:

1. Най-голямата  по  обхват  и  количество  група  са  самооценките  на  притежаваните  навици. По  съдържание  те  са  свързани  с възможностите  на  индивида  да  въздейства  върху  заобикалящата  го  среда  и  да  постига  набелязаните  цели. 

2. Следваща  група  са  самооценките  за  физическото  и  здравно  състояние  на  индивида. Представите  му  за  физическа  работоспособност, издръжливост, за  бързина, ловкост, острота  на  зрението  и  слуха. Всичко  онова, което  поражда  чувството  за  “младост”  или  “старост”  по  отношение  на  физическия  ни  статус. Тези  самооценки  са  в  основата  на  планирането  на  физическа  работа, спортуване, оценка  за  издръжливост  на  евентуални  натоварвания. Характерно  за  тях  е, че  в  периодите  на  детството  и  юношеството  този  вид  самооценки  играят  решаваща  роля  за  самоутвърждаването  на  момчетата  в  групата  на  техните  връстници. “Тарторът” по  правило  е  най-силното  момче  от  групата.

3. Самооценки  на  външния  вид  и  притежаваната  привлекателност. Към  тях  се  отнася  обобщената  оценка  за  физическата  красота, оценката  за  притежаваните  маниери  на  поведение, вкуса  на  обличане, поддържане  на  личната  хигиена  и др. в  началото  тези  самооценки  са  присъщи  повече  на момичетата  и  девойките, но  през  пубертета  ангажират  и  момчетата, а  после  придобиват  решаващо  значение  в  регулацията  на  отношенията  между  половете.

4. Самооценки  на  качествата, свързани  с  организацията  и  осъществяването  на  междуличностните  отношения. Това  са  самооценки  на  моралните  качества  като  честност, откритост  и  др., но  и  техните  антиподи. Тук  влизат  качества, необходими  за  започване  на  общуване, както  и  за  поддържане  на  хармонични  отношения. 

Изброените  видове  самооценки  изразяват  структурния  аспект  на  организация  на  знанията  за  себе  си. В  процеса  на  индивидуално  развитие  представите  се  развиват  и  усложняват  и  стават  все  по-абстрактни. На  основата  на  сведения  за  първоначалните  умения  и  способности (например  добър  в  рисуването), постепенно  се  формират  обобщения  от  първи  порядък (“с  умела  ръка”), а  по-късно  прерастват  в  първични  абстракции (художник), а  още  по-късно  в  по-високи  абстракции (творец). По  този  начин се  развиват  комплексни  когнитивни  схеми, които  съдържат  както  конкретни, така  и  абстрактни  елементи. В  тях  протичат  процеси  на  диференциация  на  конкретни  страни  и  едновременно  с  това  и  на  реинтеграцията  им   в  нови  структури. 

Представянето  на  Аз-образа  като  сложна  конфигурация  не  е  достатъчно, ако  не  се  разкрие  аспекта  на  функциониране  на  самооценките  в  система. Системата  е  динамична. Във  всеки  момент  обект  на  регулация  стават  различни  страни  на  личността, а  също  постоянно  се  променя  и  типът  съпоставки  между  различните  по  съдържание  представи  за  себе  си. Съществува  определена  типология  на  самооценките, които  в  определени  моменти  изпълняват  специфични  роли  в  процеса  на  саморегулация :


1. Реална  самооценка – това  е  основната  функционална  роля, в  която  се  оказва  една  представа  за  себе  си. Отразява  наличното  състояние  и  степен  на  развитие  на  притежаваните  качества. Служи  като  актуална  основа  за  планиране  на действия  и  избор  на  желаните  цели, независимо  дали  е  адекватна  или  не.


2. Идеална  самооценка – тази  роля  на  самооценката  изразява  желанията  и  стремежите  на  индивида  за  постигане  такова  равнище  на  развитие  на  наличните  качества, което  най-пълно  отговаря  на  идеалите  и  ценностите  на  тази  личност.


3. Нормативна  самооценка – отразява  въздействието  на  социалните  норми  и  морални  правила  върху  организацията  на  индивидуалните  действия.


4. Възприемана  самооценка -  тя  е  органично  свързана  с  нормативната  самооценка. Въплъщава  субективните  представи  на  личността  за  това  как  околните (значимите  други)  възприемат  нейните  качества, т.е. какво  е  мнението  на  значимите  други  за  индивида  в  определен  жизнен  аспект.

5. “Очаквана  самооценка” – изкристализира  въз  основа  на  представите  на  индивида  за  възможния  диапазон  на  промяна  на  притежаваните  качества. Тази  роля  на  самооценката  е  тясно  свързана  с  повишаване  на  степента  на  адекватност. В  нея  обективно  се  отчитат  факторите  от  външната  среда  и  на  самата  личност, които  пречат  на  реалното  постигане  на  предписваните  нива  на  идеалната  или  нормативната  самооценка. 


Действителната  динамика  в  системата  от  самооценки  се  реализира  от  непрекъснати  съпоставки  между  самооценките, които  са  в  различно  функционално  качество. Постоянно  действаща  в  рамките  на  мотивационния  процес  е  съпоставката  между  реалната  и  идеалната  самооценка  на  дадена  среда  на  личността. Ако  нивата  на  двете  съвпаднат  това  става  източник  на  интензивни  емоционални  преживявания – радост, приповдигнатост, общо  задоволство  от  себе  си. Когато  идеалната  надхвърля  реалната, това  е  повод  за  вътрешна  мобилизация  и  напрегнатост  като  най-често  в  резултат  се  появява  мотивация  за  действие. При  всеки  процес  на  мотивация, от  който  произтичат  реални  действия  в един  момент  се  формира  подобен  тип  надвишаване  на  идеалната  над  реалната  самооценка, което  се  явява  отново  подбуда  за  действие, но  само  когато  е  в  реални  оптимални  граници, при  които  не  се  губи  усещането  за  достижимост  на  целите. Ако  надвишаването  е  прекалено  голямо  се  пораждат  негативни  преживявания  на  разочарование  и  неудовлетвореност, които  възпират  предприемането  на  реални  действия  за  постигане  на  целите. При  евентуално  надвишаване  на  реалната  над  идеалната  самооценка  също  има  възпиране  от  действия, но  причината  е  емоцията  на  самодоволство  и  самолюбието. Ако  това  надвишаване  често  е  факт, то  е  сигурен  индикатор  за  наличие  на   процес  на  деградация  на  личността. 

Съпоставката  между  реалната  и  нормативната  самооценки  разкрива  степента  на  реалния  Аз  и  нормативните  изисквания  на  социалната  среда, в  която  се  намира  индивидът. Когато  реалната  оценка  надхвърля  нормативната  или  са  равни, личността  се  чувства  уютно  и  добре  интегрирана  в  социума. Ако  нормативната  надхвърля  реалната  в   определен  диапазон, се  стимулира  процес  на  изменение  на  качествата  към  доближаване  до  нормативните  изисквания. Стремежът  на  промяна  е  толкова  силен, колкото  е  по-голямо  съгласието  с  мнението  на  значимите  други. Ако  достигането  на  нормативните  изисквания  се  преживява  като  невъзможно, това  може  да  доведе до  две  различни  психологически  последствия : при  едното  личността  започва  едно  вътрешно  дистанциране  от  нормативните  изисквания, което  води  до  тяхната  психическа  девалвация (обезценяване), при  другото  последствие  личността  не  подлага  на  преоценка  тяхната  ценност  и  тогава  преживява  интензивни  чувства  на  вина  и  срам, които  на  свой  ред  влияят  на  социалното  му  поведение. 


Съпоставката  между  реална  и  възприемана  самооценка  изпълнява  важни  регулативни  функции  в  сферата  на  междуличностното  общуване. От  тази  съпоставка  зависи  степента  на  междуличностно  доверие  между  евентуалните  партньори  в  общуването. Когато  реалната  надхвърля  възприеманата  в  човека  възниква чувството, че  е  пренебрегван  и  недооценяван  и  в  него  се  пораждат  преживяванията  на  обида  и  враждебност. Започва  да  изпитва  недоверие  и  подозрителност  към  чуждите  намерения  и  да  прикрива  своите. Ако  двете  съвпадат  или  възприеманата  малко  надхвърля  реалната, човек  се  чувства  изцяло  приет  и  справедливо  оценен  като  е  склонен  към  прояви  на  по-голяма  откритост  и  доверие.


Следващите  възможни  съпоставяния  се  реализират  по-рядко, тъй  като  се  основават  на  по-специфични  умения  на  личността – интелектуален  анализ  и  самоанализ  на собствените преживявания. Една  от  тях  е  съпоставката  между  идеална  самооценка  и   нормативен  стандарт, функциониращ  в  обществото. Интелектуалният  анализ  може  да  разкрие  потенциалните  зони  на  конфликт  между  личните  стремежи  и  обективните  социални  условия. Ако  средата  налага  като  образец  печеленето  на  пари  и  социално  положение, а  идеалната  самооценка  е  въплъщение  на  стремеж  към  постигане  на  вътрешна  хармония  и  единение  с  природата, преживяването  на  конфликти  на  ценностно  равнище  поражда  преживявания  на  обърканост, безпокойство, напрегнатост  и  неудовлетвореност, което  води  до  развитието  на  невротични  състояния. Съответствието  между  двете  е  индикатор  за  добра  социална  адаптираност. Иронията  е, че  при  личности  напълно  интегрирани  в  обществото, изобщо  не  възниква  необходимостта  от  тази  съпоставка.

Съпоставката  между  идеална  и очаквана  самооценка  се  отразява  върху  субективната  представа  за  реалистичността  на  идеала. Съвпадението  им  допълнително  подтиква  към  действия  за  постигането  му. При  разминаването  се  задвижват  процеси  за  преосмисляне  и  преоценка  на  идеала, които  водят  най-често  до  неговото  “снижаване”  до  наличните  способности  на  индивида.
№ 12-2  АЗ-КОНЦЕПЦИЯТА  И  НЕЙНОТО  ФУНКЦИОНИРАНЕ

С  обединяването  на  самооценките  в  система  се  поражда  най-важното  регулативно  образувание  в  личността – нейният  Аз-образ  или  казано  терминологично  Аз-концепция, което  се  подчинява  и  на  по-сложни  психични  закономерности.

Теоретичният  анализ  на  съдържанията  и  функционирането  на  Аз-концепцията  на  личността  води  началото  си  от  книгата  на  Уилям  Джеймс  “Принципи  на  психологията”  написана  през  1890 година. Той  въвежда  важното  различие  между  познаващата  страна  на  съзнанието  и  обекта  на  познаващото  съзнание. Този  обект  той  означава  като  “емпиричен  Аз”  на  индивида, в  който  се  разграничават  съдържанията  на  ”материалния  Аз”(нещата  и  вещите, които  притежава  или  нарича  “мои”), “социалния  Аз”(образа  му  в  очите  на  другите) и  “духовния  Аз”(неговите  действителни  ценности  и  потребности, представени  в  потока  на  съзнанието). По  това  време  е  предложена  и  т.нар. теория  за  огледалния  Аз  от  Чарлз  Кули, според  която  човек  си  съставя  представа  за  своя  вътрешен  свят  чрез  вглеждане  в  отношенията  на  другите  към  него  и  усвояване  на  техните  мнения  и  оценки. Другите  служат  като  “огледало”, в  което  се  отразява  Аз-ът. Тази  теория  е  приложима  за  началните  периоди  на  формиране  на  представи  за  себе  си, но  с  натрупването  на  жизнен  опит  и  други  основания  за  формиране  на  Аз-концепцията, при  които  мнението  на  околните  не  оказва  изцяло  определящо  влияние. Това  всъщност  е  част  от  големият  въпрос – от  къде  и  чрез  какви  процеси  хората  черпят  информация  за  себе  си  и  как  протича  самопознанието. Този  въпрос  е  важен, тъй  като  много  малко  страни  на  личността  са  достъпни  за  непосредствено  наблюдение  и  богатството  на  Аз-образа  не  може  да  бъде  продукт  изцяло  на  сетивното  възприятие. Отделянето  на  образа  за   себе  си  от  другите  представи  за  действителността  се  формира  още  в  най-ранно  детство, когато  се  дефинират  двойните  усещания  от  докосването  на  различни  части  от  тялото  за  разлика  от  усещанията  при  докосване  на  други  предмети. Така  детето  обособява  себе  си  от  външния  свят  и  развива  първоначален  Аз-образ  под  влиянието  на  социалните  взаимоотношения  и  приписването  от  родителите  на  постъпки, действия  и резултати  на  самото  дете. Всички  те  се  интегрират  в  център, който  се  свързва  с  личното  име, тъй  като  малкото  дете  преди  да  започне  да  употребява  “Аз” говори  за  себе  си  в  трето  лице  и  едва  по-късно  думичката  “Аз”  се  появява  като  индикатор  за  проявите  на  самостоятелност. 


След  повече  от  век  експериментални  и  теоретични  проучвания  в  психологията  е  достигната  определена  степен  на  съгласие, че  “Аз-образът” е :


1. организиран  на  много  равнища, а съвкупността  от  представи, самооценки  и  знания  за  собствените  качества  притежава  вътрешна  структура. 


2. формира  се  постепенно, но  неотклонно, като от първоначалните, изцяло  ситуативни  самооценки  изкристализират  по-глобални  и  устойчиви, които  регулират  определени  класове  жизнени  функции.

3. относително  независим  е  във  времето, като  независимо  от  промените  в  някои  знания  и  убеждения  за  Аз-а, най-значимите  представи  остават  устойчиви  за  дълги  периоди  от  време.

4. има  изцяло  оценъчен  характер, т.е. веднъж  формирана  Аз-концепцията  регулира  или  оказва  косвено  влияние  върху  последващите  преценки  на  личността  за  широк  кръг  явления.


5. търпи  определени  развития  във  времето – заедно  с  когнитивното  развитие  на  индивида  протичат  два  взаимосвързани  процеса : на  диференциация – поражда  нови  по-частни  схващания  за  собствените  качества  и  на  интеграция – по-усложнени  и  глобални  схващания. 

Разграничават  се  пет  разновидности  от  Аз-концепции, всяка  от  които  формирана  от  различни  по  съдържание  комплекси  от  Аз-схеми :

1. Физически  Аз-образ – образът  на  собственото  тяло  като  външност  и  способност  за  функциониране.


2. Социален  Аз-образ – обобщеният  образ  на  личността  в  очите  на  значимите  други (роднини, колеги, връстници, приятели  и  др.- референтни  групи). Това  е  индивидуалната  представа  за  себе  си  като  “личност  сред  другите”.

3. Актуален  Аз-образ – обобщеното  мнение, което  има  личността  за  притежаваните  от  нея  качества  в  конкретен  момент.


4. Целеви  Аз-образ – обобщава  постижимите  според  личността  цели, свързани  с  придобиването  на  желани  качества (какъв  искам  и  мога  да  стана).


5. Идеален  Аз-образ – обобщава  желанията  и  мечтите  на  субекта, без  оглед  на  възможностите  за  тяхното  реализиране.


Структурирането  на  себепредставите  в  някоя  от  изброените  по-горе  разновидности  от  Аз-образи  се  осъществява  в  хода  на  индивидуалното  развитие  чрез  три  взаимосвързани  механизма, всеки  от  които  доминира  през  определен  етап  от  живота. Най-ранният  и  най-универсален  механизъм  е  този  на  идентификацията  или  както  се  определя  понякога  на  социално  преписване. При  него  наблюдаваните  от  лицето  психични  качества  и  поведенчески  изяви  на  околните  старателно  се  копират, но  се  правят  и  опити  да  се  възпроизведат  в  собственото  поведение. Първоначалният  източник  за  усвояване  на  качества, умения  и  способности  са  родителите, но  още  в  предучилищна  възраст  масмедиите  и  особено  телевизията  придобиват  мощно  сугестиращо  влияние. Понякога  анимационните  филмчета  се  оказват  толкова  значим  източник  на  опит, колкото  общуването  с  родителите. През  този  период  качествата, с  които  се  идентифицира  детето, се  усвояват  безкритично  и  несъзнателно, тъй  като  източникът  има  абсолютен  авторитет  в  детското  съзнание.

В  края  на  детството  обаче  най-голям  авторитет  завоюва  групата  от  приятелите  и  връстниците  и  демонстрираните  качества  стават  обект  на  внимателно  наблюдение  и  “еталон”  за  сравняване  на  равнището  на  развитие  на  собствените  качества. Включва  се  вторият  механизъм  на  изграждане  на  Аз-образа – този  на  социално  сравняване. При  този  механизъм  обаче  авторитетът  на  групата  не  е  абсолютен. Индивидът  проявява  нарастваща  във  времето  избирателност : чувствителен  е  към  притежанието  на  едни  качества, сравнява  се  по  отношение  на  тяхното  развитие, а  напълно  игнорира  други, които  за  него  не  стават  обект  на  сравнение.

С  навлизането  в  зрелостта  постепенно  заработва  третият  механизъм  на  структуриране  на  Аз-образа – социалното  утвърждаване. При  него  критериите  за  организацията  на  самооценките  и  представите  за  себе  си  са  изцяло  вътрешни – такива  стават  личностните  ценности  и  нагласи, извлечени  и  усвоени  от  жизнения  опит  на  индивида. Той  вече  сам  преценява  кои  качества  и  в  каква  степен  са  му  необходими  за  успешно  утвърждаване  в  социалната  му  среда. Функционирането  на  този  механизъм  не  е  универсално, не  заработва  при  всеки  човек, но  индивид, при  който  е  заработил  се  отличава  със  значителна  личностна  автономия  и  способност  сами  да  управляват  събитията  в  живота  си. Всеки  от  посочените  три  механизма  не  отменя   действието  на  предишния, а  напротив – по  едно  и  също  време  могат  да  функционират  и  трите  заедно. Това  обстоятелство  донякъде  обяснява  изключителната  сложност  и  многообразие  в  проявите  на  Аз-образа. От  тяхното  съвместно  действие  изкристализира  т.нар.  его-идентичност  на  личността. Тя  е  тясно  свързана  с  разграничаването  “централно – периферно”  в  организацията  на  Аз-схемите. Към  его-идентичността  на  личността – нейното    ядро  се  отнасят  онези  себепредстави, които  заемат  централна  позиция  в  съвкупността  от  Аз-схеми. Чрез  тях  човекът  се  самоопределя  в  социалния  свят. Те  дават  отговор  на  въпроса “Кой  съм  аз  сред  другите?”. По  такъв  начин  его-идентичността  обхваща  самооценките, които  са  съществени  и  значими  в  усилията  за  заемане  на  определени  социални  позиции, като  стават  обект  на  особено  внимание  от  страна  на  личността. Така  човек, който  се  идентифицира  като  творец  ще  обръща  особено  внимание  на  способностите  си  да  изгражда  необичайни  образи  на  обичайни  неща  от  живота, на  притежанието  на  тънка  емоционална  чувствителност, а  друг, който  се  идентифицира  като  човек  на  точните  науки, ще  обръща  внимание  на  уменията  си  да  открива  сложни  закономерности  и  няма  да  обръща  никакво  внимание  на  емоционалната  чувствителност. Така  едни  качества  и  страни  на  личността  получават  приоритет, а  други  се  изтласкват  в  периферията  на  личностния  интерес. 


Общата  картина  на  протичането  на  тези  процеси  е  много  по-сложна, защото  човек  търси  самоопределение  едновременно  по  отношение  на  много  страни  от  социалната  действителност. Но  при  всяка  идентификация  стремежът  е  един  и  същ – да  се  заеме  благоприятно  положение  в  сравнение  с  останалите  и  така  да  се  максимизират  възможните  награди  и  подкрепи, които  могат  да  се  извлекат  от  заетата  социална  позиция. В  психологията  това  се  обозначава  като  стремеж  за  позитивно  разграничаване  от  другите (Рейсман, 1983). Този  стремеж  внася  динамизма  в  изграждането  на  Аз-схемите, свързани  с  определена  идентичност  и  подбужда  индивида  към  развитие  на  много  страни  на  своята  личност. Успешното  поддържане  на  его-идентичността  дава  резултат  в  получаване  на  публично  признание  на  притежаваните  лични  качества, а  от  там  става  предпоставка  за  поддържане  на  чувството  за  лична  ценност.

Поддържането  на  това  чувство  не  е  самоцелно, а  задоволява  една  фундаментална  личностна  потребност – потребността  за  поддържането  на  положителна  обобщена  себепреценка.  Такава  себепреценка  може  да  възникне  и  да  се  съхранява, ако  субектът  успява  да  контролира  развоя  на  текущите  ситуации  и  има  усещането  за  успешност  в  извършването  действия. Разгръщането  на  тази  потребност  представлява  универсалния,  ключов  механизъм  за  задвижване  на  всеки  един  процес  на  мотивация.

Самото  глобално  чувство  за  лична  ценност (с  други  наименования : себеуважение, глобална  самооценка, зачитане  на  себе  си)  е  специално  анализирано  още  от  първия  изследовател  на  Аз-образа  Уилям  Джеймс. Той  отбелязва, че  повишаването  или  понижаването  на  частните  самооценки  води  до  закономерни  изменения  в  общото  отношение  към  себе  си. Когато  човек  оценява  определен  аспект  на  личността  си  положително, повишава  и  цялостното  отношение  към  себе  си  и  възниква  емоция  на  удовлетворение  и  обратното  неблагоприятното  оценяване  на  един  аспект  води  до  снижаване  на  глобалната  самооценка, придружено  с  негативни  емоции  на  неудовлетворение. 
Глобалната  самооценка  или  чувството  за  ценност  има  и  други  свои  независими  основания, освен  частните  самооценки. Те  са  вродена  потребност  от  получаване  на  грижи  и  внимание, които  да  създават  у  детето  чувство  на  емоционален  комфорт. Когато  тази  потребност  се  удовлетворява, детето  преживява  положителни  емоции  и  се  уверява, че  неговата  среда  е  благоразположена, а  тази  му  увереност  се  трансформира  в  чувство  за  лична  ценност.

Съвременните  изследвания  на  детерминантите  на  личната  ценност  показват, че  колкото  повече  положителни  качества  притежава  човек, толкова  по-малко  е  влиянието   на  всяко  едно  от  тях  върху  глобалната  самооценка. Ако  обаче  броят  им  е  по-малък, то  влиянието  е  по-голямо. Ако  един  човек  извлича  самоуважението  си  само  от  физическата  си  сила, всяко  не потвърждение  на  физическата  му  мощ  ще  се  преживява  много  болезнено  и  ще  снижава  чувството  му  за  личностна  ценност. По  същия  начин  ще  реагира  и  музикант  вглъбен  в  сценичните  си  изяви, ако  не  получи  потвърждение  на  виртуозността  си  при  дадено  изпълнение. В  този  смисъл  общото  самоуважение  е  функция  от  баланса  между  преценките  за  притежавани  лични  положителни  и  отрицателни  качества. Джеймс  представя  този  баланс  в  своята  известна  формула  за  самоуважението  чрез  съотношението  между  постигнатите  успехи  и  претенциите, създадени  у  индивида :






     
успехите
Самоуважението  = ---------------------------  



      претенциите          
 Постигането  на  жизнена  мъдрост  и  чувство  за  психическо  благополучие  в  много  случаи  е  свързано  с  намирането  на  правилната  пропорция  между  тези  показатели. Гонитбата  и  постигането  на  нови  успехи  няма  да  носи  психологическо  удовлетворение, ако  в  същото  време  нарастват  неудържимо  и  субективните  претенции. Поради  това  е  необходимо  постоянно  проверяване  на  съществуващите  претенции  и  освобождаване  от  нереалистичните, което  ще  доведе  до  съхраняване  на  душевното   равновесие. 
№ 13  ФЕНОМЕНИТЕ  НА  САМОВЪЗПРИЯТИЕТО  И  КАУЗАЛНАТА  АТРИБУЦИЯ

ВИДОВЕ  ПСИХОЛОГИЧЕСКИ  ГРЕШКИ  В  ПРОЦЕСА  НА  ВЪЗПРИЯТИЕ


Потребността  от  съхранение  на  висока  самооценка  се  явява  като  постоянен  генератор  за  проявата  на  познавателна  активност  от  личността. тази  активност  обаче  често  протича  в  обстановка  на  недостатъчно  ясно  или  направо  неясни  критерии  за  ориентация  в  собствените  психични  състояния. Човек  в  повечето  случаи  успешно  компенсира  недостига  на  информация  за  собствените  психични  състояния  по  косвени  начини. На  този  момент  обръща  внимание  психологът  Д.Бем  през  1972г., като  предлага  собствена  концепция  за  тези  процеси, наименувайки  я  “теория  за  самовъзприятието”. Според  него  “дисонансните”  интерпретации  са  прекалено  усложнени, за  да  се  използват  широко  в  обяснението  на  “всекидневното  поведение”. За  да  се  разбере  природата  на  самооценъчните  съждения, по  скоро  е  необходим  анализ  на  реалните  функционални  отношения  в  битието  на  индивида.

За  Бем  възможният  механизъм  за  оценка  на  вътрешните  състояния  се  основава  на  следните  функционални  дадености :


1. Човек  “узнава”  за  своите  текущи  емоции, нагласи  и  други  психични  състояния  като  наблюдава  своето  поведение, а  също  и  обстоятелствата (условията), в  които  това  поведение  се  осъществява.                  

2. В  степента, в  която  показателите  за  нашето  вътрешно  състояние  са  слаби, не еднозначни  и  трудно  се  интерпретират, в  същата  степен  ние  сме  функционално  зависими  от  външните  признаци  на  нашето  поведение, за  да  определим  собственото  си  вътрешно  състояние.
Всъщност  крайъгълното  положение  на  теорията  за  самовъзприятието  “ние  научаваме  какво  мислим  чрез  наблюдението  на  това, което   правим”  не  оставя  място  за  мотивационните  фактори, съставящи  основата  на  процеса  на  отслабване  на  когнитивния  дисонанс. Основният  пункт  на  разминаване  между  двете  концепции  е  проблема  за  “първоначалната  нагласа”  за  дадено  поведение. Тя  е  известна  за  осъществяващия  поведението, но  е  неизвестна  за  наблюдаващия  това  поведение. Според  модела  на  дисонанса  събитията  се  разгръщат  в  следния  ред : първоначално  отношение  към  съответния  обект (човек  или  задача) – предприемане  на  постъпка – възникване  на  ново  отношение, съответстващо  на  постъпката, но  отличаващо  се  от  първоначалното. В  модела  на  самовъзприятието  се  взимат  предвид  само  постъпката  и  отношението, сформирано  от  основата  на  тази  постъпка.

В  осъществените  експерименти  за  проверка  на  предположенията  на  Бем  се  е  потвърдило  наличието  на  тенденция  индивидите  да  се  доверяват  на  повече  от  актуалните  характеристики  на  наличната  ситуация, в  която  се  намират, отколкото  на  своя  минал  психичен  опит. С  други  думи  човек  преценява  миналите  си  емоции  и  психични  състояния  винаги  с  критериите, които  използва  в  настоящето.

Друг  непрекъснато  действащ  психологичен  процес  е  посочен  от  авторите  Л.Ейбрамсън  и  М.Селигман (1978)  като  основния  способ  за  ориентацията  на  индивида  в  социалната  среда. Това  е  процесът  обозначен  с  терминологичния  израз  “каузална  атрибуция”  приписването  на  причината  за  резултатите  от  предприетите  от  индивида  действия. Авторите  описват  характеристиките  на  това  приписване  в  предложената  от  тях  “теория  за  атрибутивния  стил”. Според  нея, хората  приписват  причините  за  получените  резултати  в  съответствие  със  следните  четири  оценъчни  параметъра :

1. Доколко  причината  се  корени  в  индивида  или  дължи  на  определени  външни  обстоятелства – обозначава  се  като  интерналност;


2. Доколко  тя  е  важна  за  индивида;


3. Доколко  дадена  причина  се  проявява  устойчиво  във  времето  или  това  е  параметъра  стабилност;


4. Колко  е  широк  кръга  на  предизвиканите  от  нея  последици  или  параметър  глобалност.
 Освен  това, хората  обръщат  изключително  внимание  на  съдържанието  на  резултатите – дали  те  са  положителни  или  отрицателни. В  изследванията  е  доказано  съществуването  на  тенденция  успехите  да  се  приписват  на  вътрешни, стабилни  и  глобални  причини (собствените  способности), а  неуспехите  да  се  отнасят  към  външни  и  нестабилни  причини – лоши  условия  или  малшанс. В  случаите, когато  неуспехите  устойчиво  се  приписват  на  стабилни  вътрешни  причини, това  е  индикатор  за  развитие  на  депресивни  състояния  в  личността.
Психологическата  картина  на  процесите  на  самовъзприятие  и  каузална  атрибуция  се  усложнява  и  от  факта, че  и  други  психични  явления  като  процесите  на  запаметяването  и  забравянето  оказват  силно  влияние  върху  съдържанието  и  насоката  на  самовъзприятието. Характерно  за  този  процес  е, че  в  неговото  развитие  съвсем  естествено  е  вплетено  възникването  на  чисто  психологически  грешки, които  от  една  страна  изкривяват  реалните  обстоятелства, но  от  друга  облекчават  и  ускоряват  субективното  осмисляне  на  същите  тези  обстоятелства. 
Първият  тип  такива  грешки  са  мотивационните (защитни)  пристрастия, например  в  асиметрията  в  приписването  на  позитивните  и  негативни  резултати : позитивните – изцяло  на  свои  усилия  и  способности, а  негативните – изцяло  на  външни  фактори  като  липса  на  шанс  или  трудност  на  задачата.
 Вторият  тип  грешки  се  корени  в  несъвършенства  с  боравенето  с  различни  видове  информация, или  те  имат  информационна  природа. Често  срещана  грешка  е  т.нар. “лъжливо  съгласие”, която  се  състои  в  това, че  индивидът  счита  своите  разсъждения  и  поведение  за  нормални  и  съответстващи  на  наличните  обстоятелства, тъй  като  почти  винаги  сравнява  с  група  от  хора, сходни  с  него  по  социално-икономически  статус. 
Друг  вид  разпространена  грешка  е  недооценяването  на  “неравните  възможности  на  ролевото  поведение”. Различните  социални  роли  предполагат  различна  степен  на  възможността  да  се  демонстрират  личните  преимущества  и  да  се  прикриват  недостатъците. Често  не  се  осъзнава, че  нормите  на  общуването  позволяват  на  притежателите  на  “по-привилегированите”  роли  да  показват  само  своите  плюсове, а  изпълнението  на  “подчинени  роли”  принуждава  лицата, които  ги  изпълняват  да  разкриват  и  своите  недостатъци. Например  лекарят  в  контакта  си  с  пациента  може  да  избира  дали  да  се  покаже  като  добър  приятел, строг  родител  или  увлечен  учен, а  болният  има  значително  по-ограничен  избор. 

Игнорирането  на  информационната  ценност  на  ненастъпили, но  вероятни  събития  е  следващ  вид  психологическа  грешка. Понякога  реално  важен  фактор  в  процеса  на  общуване  не  е  това, което  човек  казва, а  това, което  премълчава; не  това, което  върши, а  това, което  не  извършва. Особеностите  на  човешката  памет  обаче  са  такива, че  се  запомнят  по-добре  извършените, отколкото  възможните  събития, дори  и  много  вероятни.
Проявата  на  незаслужено  по-голямо  доверие  към  конкретните  примери  в  сравнение  с  “по-абстрактните”  данни, които  са  на  разположение  на  индивида. Той  обобщава  по-добре  и  с  по-голяма  охота  нагледните  случаи  и  издига  съдържанието  им  в  ранг  на  правила, отколкото  се  ориентира  в  специализирани  аналитични  писмени  материали, тъй  като  вникването  в  тяхното  съдържание  обикновено  изисква  значителни  интелектуални  усилия.  Това  е  израз  на  специфична  заблуда, която  е  позната  в  психологията  под  термина  “лъжлива  корелация”, т.е. онова, което  е  по-достъпно  за  възприятието  по-бързо  се  запаметява  и  извлича  от  паметта  и  оттук  погрешно  се  счита  за  по-често  срещано.
Постепенно  придобиваната  в  хода  на  индивидуалния  живот  способност  за  отчитане, своевременно  коригиране  и  не драматично  отношение  към  изброените  психологически  грешки  съставя  съдържанието  на  високо  ценената  жизнена  мъдрост или  иначе  казано    способност  за  психологическа  рефлексия.
№ 14  ТЕОРИИ  В  “ХУМАНИСТИЧНАТА  ПСИХОЛОГИЯ”: СХВАЩАНИЯТА  НА  ЕЙБРАХАМ  МАСЛОУ  И  КАРЛ  РОДЖЪРС

Много  от  психолозите, ангажирани  практически  с  проблемите  на  психотерапията  след  Втората  световна  война, са  дълбоко  неудовлетворени  от  теориите,  разработвани  и  разпространявани  от  “академичната”  психология. Тези  теории  според  тях  са  прекалено  умозрителни  и  имат  слаба  връзка  с  житейската  реалност, а  още  по-малко  да  служат  за  практическо  ръководство  на  психотерапевтичната  дейност. Практическите  психолози  започват  да  систематизират  своите  наблюдения  и  практически  подходи  за  работа  с  клиентите  си  и  ги  оформят  в  теоретични  положения. Основният  апел  на  тези  автори  е  човекът  да  се  разглежда  в  позитивна  светлина, не  като  пасивно  реагиращо  същество, а  като  носител  на  способности  и  творчески  потенциал  за  саморазвитие  на  тези  способности  и  търсещ  смисъла  на  своето  битие. Тези  автори  се  противопоставят  на  хомеостатичната  обяснителна  схема  в  психологията  и  се  застъпват  за  обяснения  в  термините  на  нарушаване  на  равновесието.

Тези  възгледи  дават  основание  обособилото  се  направление  да  се  нарече  хуманистична  психология. В  нея  доминира  разбирането, че  човекът  е  добро  и  силно  същество, което  борейки  се  с  трудностите  на  битието  има  шанс  да  ги  преодолее  и  да  постигне  индивидуален  жизнен  успех. Авторите  на  хуманистичната  психология  не  прецизират  особено  строго  положенията  на  своите  теории, защото  отдават  по-голямо  значение  на  практическите  резултати. Затова  още  в  първите  броеве  на  започналото  да  излиза  през  60-е  години  списание “Списание  за  хуманистична  психология”  се  акцентира  върху  формирането  на  широк  избор  от  специфично  човешки  черти  като : творчество, любов, автономност, идентичност, спонтанност, естественост  и  топлота  в  отношенията  с  другите  хора  и  др.

Ейбрахам  Маслоу  е  единият  от  двамата  практически  психолози, които  имат  най-голям  принос  в  зараждането  на  хуманистичния  подход. Централна  идея  в  неговите  схващания  е  понятието  “самоактуализация”. Той  развива  съдържанието  на  това  понятие  в  тясна  връзка  с  вижданията  си  за  йерархията  на  човешките  потребности. След  задоволяване  на  своите  физиологични  потребности, на  потребностите  от  безопасност, любов  и  уважение (образуващи  групата  на  потребностите  на  дефицита), човекът  според  Маслоу  човекът  има  нужда  да  разгърне  и  реализира  своите  вътрешни  потенциали, да  “самоосъществи”  своята  истинска  природа  или  своите  “потребности  на  ръста”. Според  Маслоу  този  висш  стадий  на  личностно  развитие  са  достигнали  не  повече  от  1%  от  общото  население  и  са  образец  на  психологически  здрави (зрели, развиващи  се)  и  максимално  изразяващи  човешката  същност  хора. Тяхната  готовност  да  взаимодействат  с  другите  се  съчетава  с  ярка  индивидуалност. Те  са  ориентирани  към  решаване  на  проблемите  на  настоящето  и  заедно  с  това  настоящето  им  е  много  добре  психологически  интегрирано  с  тяхното  минало  и  бъдеще. Маслоу  специално  подчертава, че  понятието  “самоактуализация”  описва  не  толкова  конкретните  психологически  характеристики  на  конкретни  хора, колкото  процеса  на  “ставането”, на  развитието  на  човешката  психика  към  един  идеален  предел. Първоначално, когато  разглежда  самоактуализацията  в  контекста  на  мотивацията, Маслоу  застъпва  гледището  за  йерархическата  природа  на  процеса  на  удовлетворяването  на  потребностите : само  с  удовлетворяване  на  по-ниско  стоящите  се  създават  предпоставки  за  реално  мотивиращо  действие  на  по-високо  стоящите. 


В  по-късните  си  работи  Маслоу  се  отказва  от  постановката  за  фиксираната  последователност  в  удовлетворяването  на  потребностите  в  зависимост  от  тяхното  място  в  йерархията, поради  нейния  статичен  характер. Той  формулира  ново  гледище, че  процесът  на  самоактуализация  има  място  в  целия  живот  и  всички  възрасти  и  е  обусловен  от  специфична  мотивация  на  растежа, възможностите  за  проявление  на  която  не  са  в  пряка  зависимост  от  степента  на  задоволяване  на  базовите  нужди. Затова  процесът  на  самоактуализация  при  всеки  човек  е  уникален  и  неповторим. Маслоу  различава  наред  с  мотивацията  на  развитието, специфични  регресивни  тенденции, в  чиято  основа  стоят  страха, враждебността  или  леността. Преобладаването  на  подобни  тенденции  става  причина  за  неврози.


Състоянието  на  самоактуализация  се  съпровожда  с  интензивни  емоционални  преживявания  на  възторг, екстаз  от  любовта, слушането  на  музика, наслаждение  от  четенето  на  книги  и  гледането  на  картини, вдъхновение  от  творчеството  във  всички  жизнени  сфери. Нарича  ги  пределни  преживявания  и  счита, че  се  срещат  практически  у  всички  хора  в  определени  периоди  от  техния  живот.

Основният  логически  проблем  е  необходимостта  да  се  разграничи  съдържателно  мотивацията  на  хората  достигнали  самоактуализация  и  недостигналите  до  това  равнище. Маслоу  се  опитва  да  реши  този  проблем  като  въвежда  понятията  “метамотивация”  и  “метапотребности”. Той  описва  чрез  тези  понятия  функционирането  на  човека  на  висшето, според  него, равнище  на  Битието. На  равнището  на  Битието  индивидуалното  съзнание  придобива  нови  характеристики, тъй  като  се  извършва  спонтанен  преход  на  вниманието  от  невротичните  или  инфантилни  “неистински”  проблеми  към  “истинските”  екзистенциални, същностни  проблеми  на  човешкото  битие. Самоактуализацията  става  механизъм  на  жизнена  дейност  на  човека  чрез  описания  от  Маслоу “Б-феномен”  или  плато  на  пределните  преживявания. Става  дума  за  преживяването  на  интензивни  чувства  за  един  продължителен  период, в  който  пред  човека  се  открива  реалността  и  ценността  на  Битието. Тези  плато-преживявания  са  повече  или  по-малко  ярки  състояния, характеризиращи  по-скоро  медитацията, отколкото  еднократното  просветление. Плато-преживяванията  са  съкровено  трансцедентални  и  въвеждат  човека  в  реалността  на  Битието. Концепцията  за  трансцеденцията  се  оказва  последен  принос  към  теорията  на  самоактуализацията. В  тази  концепция  Маслоу  разграничава  вече  два  типа  самоактуализиращи  се  хора : “просто  здрави  самоактуализиращи  се  личности”  и  “трансцеденти”. Първите  живеят  в  света, за  да  се  осъществяват  в  него. Те  го  овладяват  и  управляват  за  целите  на  доброто  като  зрели  практици  и  политици, т.е.  проявяват  се  повече  като  дейци, отколкото  като  съзерцатели, повече  като  прагматици, отколкото  като  естети. Хората  от  другия  тип  са  посветени  на  въпроса  за  същността  на  Битието. Те  възприемат  всичко  от  гледна  точка  на  вечността, имат  по-цялостно  съзнание, повече  или  по-малко  чести  “плато-преживявания”  и  са  по-чувствителни  към  красотата. И  двата  типа  самоактуализиращи  се  хора  притежават  една  обща  характеристика – чувството, че  пълнокръвно  реализират  своите  заложби. Затова  Маслоу  организира  психотерапевтичната  си  практика  изцяло  за  разкриване  на  тези  вътрешни  заложби, като  най-ефикасен  начин  за  преодоляване  на  невротичните  тенденции.    
№ 14-1  КОНЦЕПЦИЯТА  ЗА  “КЛИЕНТ – ЦЕНТРИРАНАТА  ТЕРАПИЯ”  НА  КАРЛ  РОДЖЪРС


Другият  автор, оказал  голямо  влияние  за  формирането  на  хуманистичното  направление  в  психологията  на  личността  е  психиатъра  и  психотерапевта  Карл  Роджърс. Неговите  научни  интереси  са  насочени  изцяло  към  проблема  за  “Аз-а” като  регулативна  структура. Той  нарича  своите  схващания  “клиент-центрирана”  или  “недирективна  терапия”, за  да  изрази  един  основен  момент  в  тях – организиране  на  терапевтичния  процес  така, че  да  уважава  гледната  точка  на  нуждаещия  се  от  психологична  помощ, неговия  образ  на  ситуацията, в  която  е  попаднал, а  да  не  се  налага  на  клиента  собствената  гледна  точка, както  правят  класическите  психоаналитици. 

Разбиранията  му  изкристализират  от  психотерапевтичната  му  практика  на  непосредствено  общуване  с  клиентите. Първоначалният  въпрос, който  си  задавал  “Как  аз  мога  да  излекувам  или  променя  този  човек?” постепенно  се  трансформирал  във  въпроса “Как  аз  мога  да  създам  такива  отношения  с  моя  клиент, които  този  човек  да  използва  за  своето  собствено  личностно  развитие?”. Роджърс  формулира  няколко  необходими  условия, за  да  се  постигне  търсената  двустранност  в  отношенията. Като  първо  условие  той  посочва  съгласуваността (конгруентността)  между  опита, който  преживява  терапевта  и  неговото  съзнание. Тази  съгласуваност  се  постига, когато  терапевтът  напълно  и  правилно  осъзнава  какво  точно  чувства  във  всеки  момент  от  взаимоотношението  със  своя  клиент. Друго  условие  е  терапевтът  да  изпитва  “безусловно  положително  отношение”  към  своя  клиент. То  трябва  да  включва, както  приемането  на  отрицателните, “лоши”, плашещи  чувства  на  клиента, така  и  неговите  зрели, положителни  и  доверителни  преживявания. Така  следващото  условие  се  оказва  терапевтът  да  притежава  емпатични  умения, т.е. да  умее  да  вниква  в  чувствата  и  вътрешния  свят  на  клиента. В  същото  време  е  необходимо  той  да  запазва  цялостна  своята  собствена  автентичност, като  в  никакъв  случай  не  се  преструва  пред  пациента – не  го  оценява  от  предвзети  позиции  и  не  го  “обгрижва  безгранично”, т.е.  изцяло  да  му  спестява  неприятните  емоции. Спазването  на  тези  условия  на  терапевтичния  контакт  създава  атмосферата  на  взаимно  доверие  и  откровеност, без  която  не  е  възможно  клиентът  да  преизгради  своя  Аз.

В  търсенето  на  начини  за  постигане  на  такава  атмосфера, Роджърс  забелязал  колко  мощно  влияние  върху  мотивацията  на  клиентите  оказва  тяхната  потребност  да  постигнат  положително  отношение  към  своята  личност  у  терапевта. Като  анализира  проявите  на  тази  потребност, той  стига  до  заключението, че  нейното  удовлетворение  задължително  се  основава  на  реципрочността  на  двустранното  отношение : ако  индивидът  осъзнава  себе  си  като  удовлетворяващ  потребността  от  положително  отношение  на  другия, то  той  в  същото  време  удовлетворява  и  своята  собствена  потребност  от  положително  отношение  към  себе  си. Така  постепенно  в  процеса  на  функциониране  на  “Аз-а”  като  регулативна  система  започва  трансформиране  на  положителното  отношение  от  страна  на  другите  хора  в  потребност  от  положително  самоотношение (self-regard).

Освен  това  базисно  отношение, участващо  в  структурирането  на  човешката  личност, Роджърс  различава  още  два  нейни  компонента. От  една  страна  това  е  системата  от  осъзнатите  и  възприети  оценки  на  собствената  персона, а  от  друга – съвкупността  от  натрупания  опит  в  организма, имащ  тенденция  към  активация  и  реализация  в  поведението. Тази  спонтанна  активация  предизвиква  “самоусещания”, т.е. такива  части  от  потока  на  индивидуалното  съзнание, които  се  възприемат  като  “изцяло  причастни  към  битието  на  индивида”. Роджърс  нарича  тези  самоусещания  “организмен  опит”. Този  опит  и  осъзнатите  самооценки  изграждат  реалното  Аз  на  човека. На  свой  ред  подструктурата  на  “Аз-идеалното”  се  формира  под  въздействието  на  потребността  от  положително  самоотношение. 

Процесът  на  структуриране  на  цялостния  Аз  не  протича  автоматично, а  може  да  бъде  съпроводен  от  различни  затруднения. Част  от  самоусещанията  подсъзнателно  се  отхвърлят  и  не  се  вграждат  в  системата  на  “Аз-а”, тъй  като  се  възприемат  като  противоречащи  на  стремежа  за  положително  отношение  към  собствената  личност. Така  се  оформя  присъщата  за  невротизма  ситуация  на  голямо  разминаване  в  съдържанието  на  структурата  от  “Аз-идеално”(това, което  искам  да  бъда)  и  с8труктурата  от  “Аз-реално”(това, което  смятам, че  съм). В  минимизирането  на  това  разминаване, в “придърпването”  на  Аз-реалното  към  равнището  на  Аз-идеалното  Роджърс  вижда  основната  задача  на  терапевтичното  въздействие. За  него  това  означава, да  се  приведат  в  съответствие  организменият, реален  опит  на  индивида  и  неговият  Аз, така  че  цялото  съдържание  на  т.нар. феноменално  поле  на  съзнанието (всички  самоусещания)  да  се  символизира  адекватно, без  изкривявания. 

Осъществяването  на  такъв  тип  терапевтичен  контакт  довежда  до  възстановяване  или  усилване  на  положителното  отношение  на  пациента  към  собствената  личност, а  така  се  създава  възможност  за  вграждане  на  отхвърляния  преди  опит  на  индивида  в  структурата  на  неговия  Аз. Индивидът  става  “по-съгласуван  психологически”, а  това  се  изпълнява  и  терапевтичната  задача: по  такъв  начин  да  се  трансформира  неговата  “Аз-концепция”, че  тя  напълно  да  съответства  на  реалните  събития, извършващи  се  в  неговия  живот; Аз-ът  напълно  да  се  открие  за  приемане  на  цялостния  собствен  опит, а  и  за  развитие  на  зрели  отношения  към  другите  хора.

За  да  измери  степента  на  близост  между  реалния  и  идеалния  Аз, Роджърс  разработва  специална  техника, наречена  Q-сортировка. Чрез  нея  може  да  се  установи, с  достатъчна  надеждност  и  точност, какви  са  резултатите  от  терапевтичното  общуване. При  благоприятно  развитие  на  общуването  се  наблюдава  отчетливо  сближаване  на  тези  подструктури  на  Аз-а.

Друг  един  нов  за  психологията  практически  метод, разработен  и  въведен  от  този  автор, е  организирането  на  специални  тренировъчни  групи  от  хора  със  сходни  психологически  проблеми, т.нар. “Т-групи”. Роджърс  посочва, че  освен  в  диадичното  общуване (само  с  терапевта)  е  добре  пациентът  да  се  включва  и  в  “Т-групите”, където  в  атмосферата  на  взаимно  разбирателство, откровеност  и  автентичност  на  всеки  от  участниците, се  постига  често  по-бързо  реинтеграцията  на  техните  Аз-образи  и  подобряване  на  психичното  им  благополучие.

Идеите  на  Маслоу  и  Роджърс  така  силно  са  повлияли  и  са  вплетени  в  съвременната  психотерапия, че  тяхното  елиминиране  би  довело  и  до  много  силно  ощетяване  на  тази  най-практическа  част  от  психологията  на  личността. 
№ 15  ВИДОВЕ  ЛИЧНОСТНА  МОТИВАЦИЯ : МОТИВ  ЗА  ПРИСЪЕДИНЯВАНЕ  КЪМ  ДРУГИТЕ  ХОРА


Един  от  мотивите  на  личността, многократно  регистрирани  и  анализирани  в  психологическите  изследвания, е  известният  в  психологията  като  мотив  за  афилиация. Това  е  мотив  с  ярко  изразен  социален  характер, който  всъщност  означава  мотив  за  присъединяване  към  другите. Основанието  на  тази  специфично  човешка  подбуда  е  неразделно  вплетен  в  социалния  Аз  на  човека  или  както  казва  У.Джеймс : “Социалният  Аз  е  признанието, което  се  получава  от  себеподобните. Ние… притежаваме  вродена  способност  да  бъдем  забелязвани  и  то  забелязвани  с  одобрение… Не  би  могло  да  се  измисли  по-дяволско  наказание… от  това  човек  да  бъде  пуснат  в  обществото  и  да  остане  напълно  незабелязан  от  всички  негови  членове.” Когато  през  1938 год. Мърей  създава  своята  известна  класификация  на  човешките  потребности, той  описва  проявата  на  тази  подбуда  по  следния  начин : “Да  завързваш  дружба  и  изпитваш  привързаност. Да  се  радваш  на  другите  хора  и  да  живееш  заедно  с  тях. Да  сътрудничиш  с  тях  и  да  общуваш  с  тях. Да  обичаш. Да  се  присъединяваш  към  групите.”

С  други  думи, под  афилиация (пресечна  точка  и  своеобразен  синтез  на  общуването, контакта  с  другите  и  присъединяването  към  групи  от  значими  и  привлекателни  лица) в  психологическата  теория  се  разбира  такъв  клас  от  социални  взаимоотношения, които  имат  всекидневно  проявление, но  и  в  същото  време  социално  нюансиран  принос  за  нормалното  функциониране  на  човешката  личност. Тяхното  съдържание  е  в  такъв  тип  общуване  с  другите  хора (в  това  число  с  хора  малко  познати  или  непознати) и  такова  поддържане  на  този  контакт, който  донася  удовлетворение, увлича  и  обогатява  и  двете  страни.

Степента, в  която  афилиативния  мотив  се  удовлетворява, зависи  не  само  от  подбудения  от  желанието  за  контакт  с  другия  човек  субект, но  и  от  комуникативните  действия  на  неговия  партньор. Човекът, стремящ  се  към  афилиация, трябва  първо  да  осъзнава  своето  желание  да  встъпи  в  контакт, придавайки  при  това  привлекателност  на  този  контакт  в  очите  на  предполагаемия  партньор. Той  е  длъжен  да  направи  очевидно  за  партньора, че  го  разглежда  като  равен  на  себе  си  и  му  предлага  напълно  взаимни  емоционални  отношения. Евентуалната  асиметричност  в  разпределението  на  изпълняваните  социални  роли  или  желанието  да  се  превърне  партньора  в  средство  за  удовлетворяване  изключително  на  собствените  цели, разрушават  процеса  на  афилиация. За  да  се  избегне  това  личността, стремяща  се  към  реализацията  на  този  свой  мотив, е  длъжна  да  намери  определено  съзвучие  на  своите  преживявания  с  преживяванията  на  партньора. Намирането  на  съответната  психологическа  пропорция  на  контакта  стимулира  и  двете  страни  към  встъпване  в  по-дългосрочно  междуличностно  взаимодействие, а  самото  взаимодействие  се  усеща  като  нещо  приятно, което  носи  удовлетворение  и  поддържа  чувствата  за  собствена  ценност  в  партньорите. Целта  на  търсещия  афилиация  може  да  се  определи  като  търсене, ако  не  на  любов, то  поне  на  приемане, дружеска  поддръжка  и  симпатия  от  страна  на  партньора. Това  определение  обаче  пренебрегва  отдаването  на  реципрочната  емоционална  подкрепа. Затова  по-точно  е  да  се  определи  целта  като  взаимна  и  доверителна  психологическа  връзка, в  която  всеки  от  партньорите  изцяло  приема, дружески  поддържа  и  симпатизира  на  другия.

За  да  се  достигне  и  съхрани  такъв  вид  психологически  отношения, се  прилагат  редица  вербални, но  и  много  невербани  способи : речеви  послания  с  емоционално  позитивно  съдържание, удачно  количество  от  тези  послания  за  конкретния  момент – многословието  или  недомлъвките  унищожават  атмосферата  на  доверие  в  един  контакт, изцяло  дружелюбно  изражение  на  лицето – честата  смяна  или  застиналост  предизвикват  недоумение, догадки  и  обърканост  у  другия. Особено  важно  е  търсенето  на  контакт  с  очите, както  и  продължителността  на  този  контакт – особено  важно  е  в  европейската  култура  като  доказателство  за  искреността  на  намеренията, но  пък  в  някои  азиатски  култури  разговорът  “очи  в  очи”  се  смята  за  проява  на  непочтителност  и  арогантност. Трябва  да  има  подходяща  честота  на  жестикулацията  и  кимането  с  глава. Адекватна  на  особеностите  на  ситуацията  поза  на  тялото  и  дистанция  по  време  на  разговора, която  също  според  различните  култури  може  да  бъде  от  метър – два  при  европейците  до  под  50 сантиметра  при  арабите.


Като  цяло  мотивът  за  присъединяване  има  за  личността  несъмнено  положителна  ценност. Съществуват  обаче  ясно  изразени  индивидуални  различия  в  силата  на  проява  на  желанието  за  встъпване  в  контакт  и  това  се  отразява  върху  развитието  и  резултатите  на  процеса  на  афилиация. Друг  определящ  фактор  е  вероятността  на  опасността  от  неудачно  осъществяване  на  психологическия  контакт. И  в  това  отношение  се  проявяват  индивидуални  различия  между  хората. Различно  е  изразяването  на  потребността  от  присъединяване  при  интровертите  и  екстравертите. По  дефиниция  афилиативната  тенденция  е  ярко  изявена  при  екстравертите, за  които  възможността  за  контакт  с  другите  е  привлекателна  и  високо  ценена. Интровертите  обаче  по-често  се  преживяват  като  самодостатъчни (не  им  е  необходимо  присъствието  и  на  други, за  да  се  чувстват  добре) и  затова  за  тях  общуването  с  другите  трябва  да  има  конкретни  поводи  и  да  носи  определени  резултати. Така  на  базата  на  своя  минал  опит  в  сферата  на  общуването  екстравертите  и  интровертите  изграждат  различни  обобщени  очаквания  за  това  дали  ще  успеят  да  установят  дружески  отношения  с  околните, т.е. обобщени  очаквания  за  афилиация  или  отхвърляне. А  тези  очаквания  се  проявяват  винаги  под  една  или  друга  форма  в  процеса  на  общуване  и  са  критерий  за  това, дали  контактът  ще  се  осъществи  непринудено, дружелюбно  и  адекватно  на  ситуацията  или  напротив – неуверено, сковано  и  неловко. В  зависимост  от  това, какво  е  съотношението  между  обобщените  положителни  и  отрицателни  очаквания  за  бъдещия  контакт, мотивът  на  афилиация  на  даден  индивид  може  да  бъде  характеризиран  като  свързан  или  с  надеждата  за  присъединяване  или  със  страха  от  отхвърляне  от  другите. От  тези  обобщени  очаквания  трябва  да  се  отличават  частните  очаквания  за  контакт  с  добре  познат  партньор. Очакването  и  привлекателността  не  са  свързани  непосредствено  и  могат  да  се  изменят  независимо  един  от  друг. Така  привлекателността  на  контакта  с  добре  познат  човек  може  да  е  много  слаба  и  въпреки  това  да  е  съпроводена  от  очакване  за  лесно  и  бързо  установяване  на  взаимодействието. Подобно  разминаване  между  очакването  за  леснотата  на  контакта  и  неговата  субективна  привлекателност  се  получава  в  случаи, когато  човек  все  още  не  е  лично  запознат  със  своя  партньор, но  вече  има  информация  за  него, на  базата  на  която  прави  прогноза  за  степента  на  трудност  на  установяване  на  контакта. Например, ако  бъдещият  партньор  притежава  различен  социален  статус  от  желаещия  да  встъпи  в  контакт – такъв  е  случаят  на  “правилното” поведение  пред  началника. Съотношението  между  двете  тенденции – желанието  за  контакт  и  страхът  от  отхвърляне, е  силно  изменчиво  в  зависимост  от  текущите  характеристики  на  ситуацията  на  общуване, в  която  се  оказва  личността. в  класификацията  на  Мехрабиан (1974) се  описват  четири  вида  възможни  съотношения  между  тези  две  мотивационни  основания :


1. Мотивационната  сила  на  афилиацията  достига  най-високи  стойности, когато  надеждата  за  успех  в  общуването  е  висока, а  страхът  от  отхвърляне – нисък. Това  е  психологически  най-привлекателният  случай, защото  потребността  от  афилиация  на  субекта  се  удовлетворява  безпроблемно  и  постоянно.


2. В  алтернативния  случай – когато  надеждата  за  успех  е  малка, а  страхът  от  отхвърляне  голям – потребността  от  афилиация  остава  неудовлетворена  и  в  такива  ситуации  се  създават  условия  за  възникване  на  невротични  развития  в  психиката.

3. Когато  както  надеждата  за  успех, така  и  страхът  от  отхвърляне  са  ниски. В  такъв  случай  всяка  ситуация  на  общуване  се  възприема  като  психологически  неутрална  и  въпросният  мотив  изобщо  не  се  актуализира.

4. При  едновременното  наличие  на  високи  стойности  и  на  двете  тенденции, ситуацията  се  определя  като  психологически  неопределена. Според  Мехрабиан  това  се  явява  мотивационната  основа  на  ярко  изразеното  конформно  поведение – безусловно  и  безкритично  следване  на  социалните  групи  или  групови  норми  за  реакция  на  дадени  събития. Това  приспособително  по  характера  си  поведение  е  показател  за  засилена  личностна  зависимост  и  несамостоятелност. 

Първоначалните  опити  за  експериментално  проучване  на  процеса  на  афилиация  са  от  началото  на  50-те  години  на  двадесети  век. Те  се  основават  на  известната  в  психологията  методика  Тематичен  аперцепционен  тест (ТАТ). Това  се  30  черно-бели  картини, чийто  сюжет  трябва  да  се  опише  от  изследваните  лица. Съдържанието  на  тези  описания  се  интерпретира  като  индикатор  на  структурата  на  техните  актуализирани  потребности  и  мотиви. Изводите  от  тези  изследвания  свързвали  мотива  на  афилиация  със  страха  от  отхвърляне. Според  тях, наличието  на  подобен  страх  има  за  психологически  резултат  актуализация  на  мотивационната  тенденция  за  присъединяване  към  другите  хора. По-късно  Аткинсън  и  съдружници (1984) стигат  до  извода, че  мотивът  за  афилиация  се  състои  само  от  тенденция  за  търсене  на  контакт, независимо  дали  е  възбудена  от  страх  от  отхвърляне  или  чрез  надежда  за  общуване.


Наблюдават  се  и  полови  различия  в  проявата  на  стремежа  за  афилиация. Изследванията  показват, че  когато  този  мотив  е  в  конфликт  с  мотива  за  достижение, повечето  жени  отдават  предпочитание  на  поддържането  на  дружеските  връзки  и  загърбват  постигането  на  особени  постижения, докато  при  мъжете  мотивът  за  постижение  представлява  по-силен  ориентир  на  действията  им. Тази  тенденция  не  бива  да  се  абсолютизира, защото   жените, които  работят  и  се  издържат  сами, се  оказват  също  толкова  ориентирани  към  високи  постижения, колкото  и  мъжете. Лица, при  които  доминира  мотива  за  афилиация, постигат  най-добри  резултати  в  дейността  си, когато  работят  в  групова  обстановка, а  не  сами. Получаваната  информация  от  тези  изследвани  касаела  преимуществено  процеса  на  сработването  в  групата, а  не  деловите  качества  на  отделните  партньори. В  ситуация  на  съревнование  се  оказва, че  максимално  подобрение  на  резултатите  в  груповата  надпревара  се  наблюдава  при  лица, съчетаващи  силен  стремеж  към  успех  с  ярко  изразена  надежда  за  афилиация, докато  лица  със  силна  мотивация  за  успех, но  придружена  от  силен страх  от  отхвърляне  демонстрират  най-голям  спад  на резултатите.

Интересни  са  данните  от  изследванията  в  ситуация  на  стрес. При  стресиращи  условия, най-голямо  сходство  с  партньора  усещат  онези  лица, които  имат  висока  тенденция  за  афилиация  и  слаб  страх  от  отхвърляне. В  неутрална  ситуация  хората  със  силен  страх  от  отхвърляне  и  слаба  тенденция  за  афилиация   усещат  най-големи  своите   различия  спрямо  качествата  на  партньора  си. Лицата  със  силна  тенденция  за  афилиация  могат  да  се  характеризират  като  възприемащи  другите  хора  благосклонно  и  душевно  сходни  с  тях. Те  харесват  околните  и  се  ползват  със  съответната  взаимност  и  симпатия. При  общуване  по-често  използват  позитивни  психологически  сигнали  към  околните  и  с  това  подбуждат  останалите  към  контакт. Създават  дори  и  у непознати  усещане  за  доверие, психологически  комфорт  и  приемане. Другите  лицата  с  преобладаващ  страх  от  отхвърляне, попаднали  в  ситуация  на  общуване  с  непознати, се  чувстват  по-малко  уверени, демонстрират  по-висока  тревожност  и  така  предизвикват  напрегнатост  и  чувство  за  дискомфорт  у  партньорите  си  и  съответно  инициират  ответни  негативни  чувства  към себе  си, а  в  резултат  се  преживяват  като  по-самотни  и  непопулярни. Така  болезнената  чувствителност  към  евентуално  отхвърляне  формира  един  безизходен  кръг, при  който  в  индивида  се  утвърждава  чувството  за  неадекватност  и  неспособност  за  справяне  с  проблемите  в  междуличностната  сфера. Описаните  индивидуални  и  полови  различия  в  проявите  на  стремежа  към  афилиация  илюстрират  само  част  от  значителната  пъстрота  и  многообразие, с  които  той  се  реализира  в  индивидуалното  поведение.   
№ 16  ВИДОВЕ  ЛИЧНОСТНА  МОТИВАЦИЯ : МОТИВ  ЗА  ПОСТИЖЕНИЕ

Процесът  на  човешката  мотивация  придобива  своята  сложност  и  възможности  за  неочаквани  обрати  поради  факта, че  множество  мотиви  на  личността  могат  да  съществуват  и  да  се  реализират  по  едно  и  също  време  в  индивидуалното  поведение. Един  от  проблемите, възникващи  в  тази  връзка  е  какви  цели  си  поставят  за  изпълнение  различните  индивиди  и  как  преживяват  този  процес. Още  в  началото  на  експерименталното  изследване  на  мотивацията, започнало  в  началото  на  30-те  години  в  школата  на  Курт  Левин, се  установяват  значителни  различия  при  отделните  индивиди, когато  те  имат  възможност  сами  да  избират  задачите  за  изпълнение. Хопе  въвежда  понятието  “равнище  на  претенции”, за  да  обозначи  динамиката  в  поставянето  на  различни  цели  в  зависимост  от  получения  резултат  при  предишни  задания. Така  се  установява, че  постигнатият  успех  или  неуспех  в  решаването  на  предходните  задачи  силно  влияе  върху  това, колко  трудна  ще  бъде  следващата  избрана  задача  за  решение (или  терминологично  казано  върху  равнището  на  претенции  на  индивида). По  правило  след  успех  равнището  на  претенции  на  личността  се  повишава (избира  по-трудни  следващи  задачи  за  решаване), а  след  неуспех  се  снижава (избира  по-лесни  задачи).

Като  тръгват  от  тези  експериментално  потвърдени  факти  Д.МакКлелънд  и  неговият  сътрудник  Аткинсън  предполагат, че  влияние  върху  процесите  на  целеполагане  освен  трудността  на  задачата  имат  и  устойчивите  личностни  качества. Те  извършват  експеримент  с  помощта  на  ТАТ, като  специално  варирали  инструкцията  за  изследваните – създали  неутрална  ситуация; ситуация  на  изтъкване  на  постижението; ситуация, благоприятстваща  успеха  и  ситуация, водеща  до  неуспех. Резултатите  показали, че  всеки  от  изследването  се  различава  достоверно  по  характера  на  целите,  които  си  поставя. Авторите  на  изследването  интерпретират  установените  различия  като  следствие  от  различната  по  сила  потребност  от  постижение, която  имат  индивидите.

Аткинсън  предлага  обяснителен  модел  на  поведението, свързан  със  стремежа  за  постижение. Основен  фактор  в  модела  е  постоянният  конфликт  между  две  тенденции – стремежът  да  се  успее  и  стремежът  да  се  избегне  неуспехът. И  двете  тенденции  обикновено  се  активизират  при  всяка  ситуация, свързана  с  необходимост  от  постижение  и  относителната  им  сила  зависи  както  от  външните  ситуационни, така  и  от  вътрешните  личностни  характеристики. Ситуационно  вариращите  характеристики, които  влияят  върху  силата  на  стремежа  към  успех  са  два  вида : вероятността  за  постигане  на  успех (външен  фактор)  и  субективната  ценност  на  този  успех (вътрешен  фактор). Силата  на  стремежа  за  избягване  на  неуспех  е  зависима  от  вероятността  за  сблъскване  с  неуспех  и  от  субективното  значение  на  евентуалния  неуспех. Освен  това  в  модела  като  устойчиви  личностни  качества (диспозиции)  участващи  във  формирането  на  този  тип  поведение  са   посочени  мотивът  за   постигане  на  успех  и  мотивът  за  избягване  на  неуспех. В  крайна  сметка  Аткинсън  определя  мотивацията  за  постижение  като  способността  да  се  изпитва  гордост  от  постигането  на  определен  резултат  и  така  слага  знак за  равенство  между  мотивацията  и  потребността  за  постижение. Съответно  мотивацията  за  избягване  на  неуспеха  се  определя  като  способността  да  се  изпитва  срам  при  настъпването  на  неуспех. Основният  тезис  в  теорията  на  Аткинсън  е, че  субективната  ценност  на  успеха  е  обратно  пропорционална  на  субективно  възприеманата  вероятност  за  успех, тъй  като  гордостта  от  собствените  постижения  би  трябвало  да  бъде  толкова  по-голяма, колкото  по-трудна  е  задачата. Също  така  чувството  за  срам, би  трябвало  да  бъде  толкова  по-голямо, колкото  по-лесна  е  задачата. Проверките  на  теорията  установяват, че  взаимодействието  между  ситуационните  и  диспозиционните  фактори  по  правило  води  до  избора  на  задачи  със  средно  равнище  на  трудност (около  50  на  50  шанс  за  успех  или  неуспех)  от  лица  с  изявена  потребност (мотив) за  постижение, защото  силата  на  резултатната  мотивация  ще  е  по-голяма. Лицата  с  доминиращ  мотив  за  избягване  на  неуспеха  се  ориентират  или  към  много  трудни  задачи (за  да  могат  да  препишат  евентуалния  неуспех  на  трудността  на  задачата), или  към  много  лесни (за  да  си  осигурят  без  риск  решаването  на  задачата, без  да  подлагат  на  проверка  своите  способности). Много  експериментални  изследвания  на  следствията  от  тази  теория  определят  като  основен  ситуационен  фактор, влияещ  върху  поведението, насочено  към  постижение, субективно  възприеманата  вероятност  за  успех. Увеличаването  на  тази  вероятност  стимулира  предприемането  на  действия  за  решаването  на  задачи, съответстващи  на  индивидуалните  способности.
№ 16-1  АТРИБУТИВЕН  МОДЕЛ  НА  МОТИВАЦИЯТА  ЗА  ПОСТИЖЕНИЕ

По-късните  автори, насочили  се  към  областта  на  мотивацията  за  постижение  допълват  с  някои  нови  параметри  първоначалния  модел  на  Аткинсън. Б.Уайнър  обръща  внимание  върху  начина, по  който  индивидите  приписват  причините  за  резултатите  от  собствените  действия. Той  формулира  т.нар. атрибутивна  теория  за  мотивацията  за  постижение – от  термина  “атрибуция”, означаващ  приписване  на  причина. Уайнър  изтъква че, дали  един  успех  представлява  награда  за  дадено  лице  зависи  от  убежденията  на  лицето  относно  причините  за  успеха. Така  успехът, приписван  на  слепия  шанс  се  оценява  по-малко  положително, отколкото  успехът, за  който  лицето  смята, че  се  дължи  на  собствените  му  способности  или  усилия. По  същия   начин  един  неуспех  се  изживява  по-малко  отрицателно, ако  се  припише  на  външните  обстоятелства – лош  късмет  или  трудност  на  задачата, отколкото  на  фактори  като  липсата  на  способности  или  усърдие.

Като  изхожда  от  тези  различни  тълкувания  на  случаите  на  успех  в  ситуация  на  постижение  Уайнър  систематизира  четири  възможни  причини  за  приписване  на  резултатите  от  действията  на  индивидите. Те  са : притежаваните  способности; трудността  на  решаваната  задача; степента  на  влаганото  усилие; шансът, пораждан  от  благоприятните  или  неблагоприятни  ситуационни  обстоятелства. Способностите  и  усилията  характеризират  вътрешните  качества  на  индивида, а  трудността  на  задачата  и  евентуалният  шанс  са  свързани  с  външните  за  лицето  условия  на  средата. Отделните  причини  за  поведението  се  различават  по  два  психологически  параметъра :
1. Устойчивост (стабилност) или  изменяемост  във  времето;

2. Дали  подлежат  на  контрол  от  страна  на  индивида – при  едни  причини  той  може   да  контролира  степента  на  тяхната  проява, но  при  други  това  не  е  възможно.

Така  четирите  причини  могат  да  се  структурират  по  двата  параметъра  по  следния  начин:
КЛАСИФИКАЦИЯ  НА  УАЙНЪР  ЗА  СУБЕКТИВНО  ВЪЗПРИЕМАНИТЕ  ПРИЧИНИ  ЗА  ДАДЕНО  ПОСТИЖЕНИЕ
	Устойчивост
(стабилност)
на  причината
	ВЪЗМОЖНОСТ  ЗА  КОНТРОЛ

	
	Субектът  може  да  ги  контролира
	Не  подлежат  на  пряк  контрол

	Устойчиви
(стабилни)
	СПОСОБНОСТИ
	ТРУДНОСТ  НА  ЗАДАЧАТА

	Неустойчиви
(нестабилни)
	ВЛАГАНИ  УСИЛИЯ
	ШАНС


От  гледна  точка  на  времето  способностите  и  трудността  на  задачата  са  трудно  изменяеми  и  в  този  смисъл  са  стабилни, докато  влаганите  усилия  и  шансът  са  неустойчиви  и  могат  силно  да  варират  във  времето. От  гледна  точка  на  индивида  той  владее  степента  на  използване  на  своите  способности  и  особено  влагането  на  усилия, но  не  може  да  избира  повечето  задачи, които  му  се  налага  да  решава, както  не  може  да  увеличава  произволно  шанса  за  решаване  на  преобладаващото  множество  от  жизнените  задачи.
Различните  индивиди  оценяват  по  различен  начин  приноса  на  посочените  причини  за  резултатите  от  собственото  поведение. Изследванията  доказват, че  лицата  с  висока  мотивация  за  постижение  приписват  по  правило  постигнатия  успех  върху  причини, които  могат  да  контролират, т.е.  върху  собствените  способности  и  усилия. Тъй  като  тези  лица  ангажират  психологически  собствената  си  личност  в  решаването  на  задачите, те  се  чувстват  по-отговорни  за  постигнатия  резултат. Обратно, лицата  с  ниско  равнище  на  потребността  от  постижение  показват  тенденция  да  приписват  отговорността  за  настъпилия  успех  върху  външните  причини – твърдят, че  задачите  са  лесни  или  са  имали  шанс. При  сблъскване  с  неуспех, лицата  с  висока  потребност  от  постижение  отдават  неуспеха  изключително  на  лошия  шанс, докато  имащите  ниска  мотивация  за  постижение  си  обясняват  неуспеха  с  липсата  на  способности, т.е.  със  стабилна  вътрешна  причина.
При  изследване  на  особеностите  на  психологическите  приписвания  при  интерпретацията  на  влаганите  усилия, се  оказва, че  лицата, ориентирани  към  постигане  на  успех  при  сблъсък  с  неуспех  смятат, че  не  са  положили  достатъчно  усилия – винят  нетрайната, подконтролна  на  тях  причина. Лицата  с  ниска  потребност  от  постижение  обаче  изобщо  не  привличат фактора  степен  на  положени  усилия, за  да  обяснят  претърпения  неуспех, а  отново  обявяват  за  причина  липсата  на  способности – стабилната  вътрешна  причина.

По-общите  психологически  последствия  от  различния  тип  приписвания  на  резултатите  от  действията  и  усилията  са, че  се  развива  оптимистична  или  песимистична  нагласа  относно  най-вероятните  резултати  от  собствените  действия. Лицата  с  изразена  потребност  от  постижения  са  оптимисти, които  разглеждат  постигането  на  успехи  като  правило  и  трайна  тенденция  в  тяхното  поведение, а  неуспехите  смятат  за  досадни  изключения, можещи  да  се  избегнат, чрез  влагането  на  повече  усилия. Лицата  с  доминиращ  стремеж  за  избягване  на  неуспеха  са  песимистично  настроени. Те  считат  появата  на  неуспехи  за  трайна  тенденция, а  реализираните  успехи  за  изключения,  облагоприятствани  от  шанса. Така  се  оформят  два  типа  хора – практици, които  активно  търсят  поле  за  дейност  и  не  се  колебаят  да  влагат  усилия  и  съзерцатели, които  по  възможност  избягват  активна  дейност  и  предпочитат  да  минимизират  своите  усилия  с  оправданието, че  от  тях  нищо  не  зависи.  
№ 17  РЕГУЛАЦИЯ  НА  ПОВЕДЕНИЕТО  В  ТРУДНИ  ЖИЗНЕНИ  УСЛОВИЯ : ХАРАКТЕРИСТИКИ  НА  ЛИЧНОСТНИТЕ  ДЕЙСТВИЯ  ПРИ  СТРЕС

Съществуването  на  човека  в  света  винаги  е  било  съпроводено  от  необходимостта  да  се  преодоляват  различни  трудности. Това  обективно  обстоятелство  е  подтиквало  човека  да  трупа  целенасочен  опит  и  да  развива  своите  способности  за  преодоляване  на  трудните  житейски  ситуации. В  психологията  на  личността  различните  средства  и  начини, които  човек  прилага  за  справяне  със  субективно  трудни  житейски  ситуации  се  обединяват  под  термина  копинг  стратегии  или  най-близкото  означение  на  български – стратегии  за  справяне  с  трудности. Онези  от  тях, които  се  използват  особено  често  от  даден  субект  могат  да  се  определят  като  характеризиращи  неговата  личност  и  се  наричат  копинг  стил. Психологическото  понятие, което  има  най-тясно  отношение  към  термина  копинг  е   понятието  стрес, което  днес  е  добило  широка  гражданственост. Терминът  “психологически  стрес”  е  въведен  от  Ханс  Селие  и  представлява  преди  всичко  състояние  на  физиологическа  мобилизация  на  наличните  физически  ресурси  в  човешкия  организъм. За  тази  цел  в  кръвта  рязко  се  повишава  съдържанието  на  хормони  с  мощно  влияние  като  адреналина, които  в  краткосрочен  план  увеличават  енергийния  потенциал. Паралелно  с  тази  чисто  физиологична  реакция  се  задвижва  процес  на  формиране  на  психологически  отговор  на  трудната  ситуация.

Възникването  на  състоянието  на  стрес  зависи  от  едновременното  наличие  на  две  други  условия : съществуващо  вече  състояние  на  психично  напрежение  и  преживяване  на  някакъв  вид  заплаха. Ако  отсъства  едното  от  тези  условия  не  се  развива  стресово  състояние.
Различните  психологически  теории  за  личностните  реакции  на  стресиращи  въздействия  акцентират  върху  различни  страни  на  проблема. Една  от  първите  изследователки  на  проблема  Н.Хаан (1977) се  съсредоточава  върху  структурата  на  процесите  на  саморегулация  и  контрол  над  средата. Според  нея, тези  процеси  се  разгръщат  на  три  нива, в  зависимост  от  степента  на  тяхната  ефективност. Най-несъвършено  и  неефективно  е  равнището  на  саморегулация  обозначено  като  фрагментация. При  него  действията  на  индивида  са  или  разпокъсани, или  хаотични, или  до  крайност  еднотипни  и  ритуални, но  при  всички  случаи  се  управляват  от  емоционално  най-силния  дразнител  в  момента, така  че  ориентацията  в  цялостната  действителност  е  силно  ограничена (възприема  се  като  фрагмент  от  нея). Второ  равнище  на  саморегулация  представлява  психологическата  защита, свързана  със  систематично  изкривяване  и  интерпретиране  в  желаната  насока  на  данните  за  реалната  ситуация, за  да  може  да  се  обявят  за  несъществуващи  или  маловажни  актуалните  проблеми, които  личността  трябва  да  разреши  по  един  или  друг  начин. Този  стремеж  за  “бягство  от  действия”  води  в  крайните  си  форми  не  само  до  изтласкване  на  самите  болезнени  проблеми  в  сферата  на  безсъзнателното, но  и  до  непризнаване  на  емоционалните  преживявания, които  те  предизвикват. Голямата  заслуга  на  Зигмунд  Фройд  пред  психологията  е  именно  в  поставянето  за  разглеждане  на  този  пласт  личностни  конфликти  и  защити.

Шестте  най-важни  защитни  механизми  са : изтласкване, отрицание, рационализация, изместване, проекция  и  реактивно  образуване. Съдържанието  на  тези  механизми  може  да  се  представи  по  следния  начин :


1. Изтласкване – за  него  е  характерно, че  заплашващите  самочувствието  на  субекта  преживявания  и  мисли  се  изтласкват  в  сферата  на  безсъзнателното  от  него. Така  не  се  допуска  неприятният  опит  и  символизиращото  го  психично  съдържание  да  се  представят  в  съзнанието. Казано  по-просто  изтласкването  е  немотивирано  забравяне. Когато  вече  не  съзнаваме  подбудите, които  свързваме  с  дадено  подтискащо  ни  събитие, тогава  можем  с  успех  да  се  противопоставим  на  стреса  чрез  изтласкването. Онзи, който  извършва  това  изтласкване, заключва  в  подсъзнанието  си  събитията, които  го  заплашват. Ако  изтласкването  действа, индивидът  не  осъзнава  нищо  за  отстранените  чувства, мисли  и  спомени. Затова  у  него  ни  възникват  свързаните  с  тях  негативни  емоции.

2. Отрицание – това  е  една  още  по-често  прилагана  защитна  стратегия  от  изтласкването. Преднамерено  не  се  обръща  внимание  на  обективно  съществуващите  проблеми  и  опасности. Личността  просто  не  иска  да  знае  за  реалните  заплахи  на  собственото  съществуване. Например  служител, чието  работно  място  е  заплашено  от  предстояща  ликвидация  поради  въвеждане  на  нови  технологии, може  буквално  да  не  забелязва  какво  става  в  предприятието  му  около  него. Като  явно  пренебрегва  видимото  развитие  на  нещата  в  своята  професионална  сфера, той  се  предпазва  от  мисълта, че  ще  загуби  работното  си  място  и  същевременно  от  свързания  с  това  страх  за  бъдещото  си  съществуване. Но  отрицанието  не   прави  работното  му  място  по-сигурно.


3. Рационализация – при  нея  определящ  е  опитът  човек  да  си  внуши, че  собственото  му  поведение  е  напълно  логично  и  рационално  обосновано, затова  и  единствено  правилното  при  наличните  обстоятелства. В  действителност  става  приписване  на  фалшиви  причини, които  се  извеждат  на  преден  план, за  да  се  избегне  прекомерния  стрес. Един  уволнен  служител  може  да  рационализира  уволнението  си  с  това, че  има  повече  професионални  качества  от  началника  си. Ако  си  признае, че  му  липсват  качества  и  квалификация  за  даденото  място, това  би  предизвикало  у  него  твърде  голям  душевен  конфликт.

4. Изместване – при  този  защитен  механизъм  натрупаните  враждебни  чувства  у  индивида  се  пренасочват  към  заместващи  обекти – хора, животни  или  предмети. Най-чест  пример  е  шамарът, който  може  да  отнесе  детето, когато  съпрузите  се  карат.

5. Проекция – характеризира  се  с  приписване  на  такива  качества  и  желания  върху  околните  хора, които  даденият  индивид  притежава  сам, но  които  не  могат  да  се  възприемат  съзнателно  от  него. Често  върху  другите  се  проектират  собствените  лични  несъвършенства  и  схващани  като  неморални  желания. Така  например  един  агресивен  човек  може  да  не  е  склонен  да  го  виждат  разгневен, защото  е  узнал  че  агресивното  поведение  е  отрицателно. Той  проектира  своето  чувство  за  гняв  върху  колегите  си  и  ги  обвинява, че  те  са  се  държали  с  него  винаги  враждебно  и  отблъскващо. Не  че  той  има  нещо  против  колегите  си, а  напротив  те  имат  нещо  против  него.


6. Реактивно  образуване – то  е  по-сложна  форма  на  себезащита. Някои  хора  елиминират  нежеланите  чувства, след  което  демонстрират  обикновено  в  хиперболизирана  форма  чувства, които  са  несъвместими  или  противоположни  на  елиминираните. Като  се  дава  израз  на  противоположни  чувства, например  демонстративно  декларирана  любов  вместо  омраза, се  предпазва  личността  от  осъзнаване  на  гнетящи, заплашващи  или  предизвикващи  стрес  чувства. Пример  може  да  бъде  даден  с  мъж, който  се  чувства  несигурен  в  контактите  с  хората  и  затова  се  представя  за  мъжкар, а  поведението  му  е  грубо, недружелюбно  и  критично  към  околните. Така  той  се  предпазва  от  страха  да  не  бъде  отхвърлен  или  подиграван.  
        Представените  защитни  механизми  срещу  стреса  имат  своята  психологическа  цена. Те  в  крайна  сметка  водят  до  погрешно  приспособяване  към  житейските  обстоятелства. Самите  проблеми, които  са  предизвикали  стресовото  състояние, не  се  решават. Те  продължават  да  съществуват  непроменени. Ето  защо, осъзнаването  на  факта, че  действаме  защитно  е  първата  крачка  към  действителното  справяне  с  реалните  причини  за  породения  стрес. 

Затова  според  Хаан  зрялата  личност  функционира  на  следващо  равнище. То  се  характеризира  с  максимална  откритост  към  постъпващата  информация  за  действителността  и  реалистичност  в  оценките  на  текущите  ситуации. Личността  действа  съобразно  изискванията  на  обективната  логика, налагана  от  нуждата  за  решение  на  тези  ситуации  и  тя  не  се  страхува  свободно  да  изяви  своите  емоции. Хаан  нарича  това  ниво  на  контакт  с  действителността  равнище  на  личностен  копинг. При  него  личността  е  в  състояние  да  усвоява  най-разнообразен  нов  опит, да  развива  своите  възможности  за  управление  на  събитията  в  собствения  живот  и  умее  свободно  да  изразява  своите  емоции.

Прилагането  на  наглед  едни  и  същи  стратегии  при  различаващи  се  по  своята  психична  ефективност  равнища  на  регулация  води  до  различни  психологически  резултати. Например  опитът  да  се  символизират  средствата  и  целите  на  личността, т.е.  да  се  откроят  причините   за  ставащото  и  да  се  предвиди  резултата  от  него, представлява  на  равнище  копинг  логическа  интерпретация  на  съществените  аспекти  в  ситуацията. На  равнище  защита, анализът  на  причините  по-скоро  подменя  местата  на  същественото  и  маловажното  и  по  правило  намира  илюзорни  връзки  между  отделни  нейни  страни. При  фрагментацията  интерпретациите  на  ставащото  са  хаотични  и  изобщо  не  са  свързани  в  система. Затова  често  си  противоречат  и  могат  да  са  с  парадоксален  характер.
Друга  важна  способност  на  зрялата  личност  е  толерантността  към  двусмислеността, т.е. умението  да  се  различават, осмислят  и  преодоляват  сложни  и  комплексни  отношения  в  действителността. На  най-високото  равнище  на  личностна  саморегулация  това  е  умението  едновременно  да  се  отчитат  положителните  и  отрицателните  страни  на  разглежданите  обекти  и  да  се  запази  самоконтрол  при  изпитването  на  противоречиви  чувства. На  равнище  психична  защита  тази  способност  деградира  в  съмнения  в  собствените  възможности, възприятия  и  оценки, склонност  към  отказ  от  действия. При  фрагментацията  толерантността  към  двусмислеността  изчезва  напълно  и  се  замества  с  т.нар. “черно-бяло” мислене, т.е. склонността  към  категорични, едностранчиви  и  нетърпящи  възражение  заключения.

При  опитите  за  саморегулация  на  емоционалните  преживявания  на  равнището  на копинга  по  правило  се  намират  подходящи  изразни  средства  за  изказа  на  изпитваните  чувства  и  адекватните, социално  приемливи  начини  за  изразяване  на  собствения  Аз. При  защитата  се  наблюдава  тенденция  за  изместването  на  афектите  от  първоначално  предизвикалите  ги  причини  към  други  обекти – например  споменатото  раздразнение  от  съпруга/та, което  директно  се  пренася  към  детето. Докато  при  фрагментацията  човек  е  дотолкова  погълнат  от  обхваналия  го  афект, че  това  води  до  пълно  изпадане  от  съзнанието  му  на  останалите  страни  на  наличната  ситуация.
Известният  изследовател  в  същата  област  Ричард  Лазаръс (1984) разработва  подробно  въпроса  за  вида  и  психологическото  съдържание  на  конкретните  стратегии  за  справяне  със  стресиращи  събития. Според  неговата  транзакционална  теория  за  стреса  дали  ще  се  развие  психичен  стрес, зависи  от  това, как  се  възприема  и  преценява  конкретната  ситуация  от  личността. Този  процес  на  оценка  е  двустепенен : първична  оценка, при  която  става  възприемане  или  преценка  на  евентуални  заплахи  и  вторична  оценка – анализ  на  собствените  ресурси  и  възможности  за  справяне  с  потенциалната  заплаха. Процесите  на  тези  две  оценки  функционират  до  голяма  степен  независимо  един  от  друг, но  ако  общият  резултат, до  който  се  достига  е  преживяване  на  натовареност, неконтролируемост  и  непредсказуемост  на  ситуацията, то  се  разгръща  стресово  състояние.
Различните  хора  предпочитат  различни  начини  за  преодоляване  на  възникналия  стрес  или  използват  различни  копинг – стратегии. Те  могат  да  се  разпределят  по  една  условна  ос  в  зависимост  от  степента  на  контакт  на  личността  с  действителността  и  насоката, в  която  са  насочени  нейните  действия. Около  единия  полюс  на  тази  ос  гравитират  подходите  на  т.нар.  активен  копинг  и  планиране, включващи  реалистичното  отчитане  на  особеностите  на  ситуацията  и  прилагането  на  онези  действия, които  се  изискват  съобразно  условията  й. отместени  към  другия  полюс  се  оказват  пасивните  стратегии  с  основно  съдържание  на  дезангажиране  от  проблемите  и  ограничаване  на  контакта  с  реалната  ситуация, затваряне  в  себе  си, които  насочват  индивида  към  изграждане  и  поддържане  на  илюзорна  представа  за  действителността. 
Лазаръс  с  помощта  на  факторен  анализ  отделя  осем  разновидности  на  копинг : 

Планирано  решаване  на  проблема – разчет  на  действията, увеличаване  на  усилията

Поемане  на  отговорност – самокритика  и  самонаставления

Активно  поведение – предприемане  на  действия  за  достигане  на  целите  и  защитаване  на  своята  позиция

Търсене  на  положителното – преосмисляне  на  ставащото  и  разглеждането  му  в  положителна  светлина

Търсене  на  социална  подкрепа – разговори  с  хора  можещи  да  помогнат  или  да  окажат  емоционална  подкрепа

Дистанциране – поведение  сякаш  нищо  не  се  е  случило

Контрол  над  емоциите – опит  за  подтискане  на  преживяванията

“Бягство”  от  ситуацията – отдаване  на  фантазии  и  мечти  нещата  да  се  оправят  от  самосебе  си.

На  пръв  поглед  изложената  от  Хаан  концепция  доста  се  различава  от  теорията  за  стреса  на  Лазаръс. Според  Хаан  понятието  “копинг”  означава  само  ефективната  и  успешна  саморегулация, докато  Лазаръс  смята, че  копинг -процесите  могат  да  имат  различна  ефективност  в  различни  ситуации. Независимо  от  това  преобладаващата  част  от  описаните  в  двете  теории  копинг –стратегии  са  практически  идентични.


Други  автори  като  Билингс  и  Мус (1981)  групират  отделните  начини  за  справяне  с  трудни  положения  в  три  групи :


1. познавателно  фокусирани  стратегии – към  тях  се  отнасят  всички  способи   за  рационален  анализ  на  проблема, търсенето  на  допълнителна  информация  и съвети  за  решаването  му  и  т.н.


2. поведенчески  фокусирани  стратегии – тук  се  отнасят  опитите  за  решаване  на  проблема  с  физически  средства  от  бой  до  бягство, но  и  заемането  с  отвличащи  дейности – спорт, разходки  и  други  развлечения.


3. емоционално  фокусирани  стратегии – споменатите  вече  контрол  върху  изразяването  на  емоциите  или  отдаването  на  фантазии  и  пренасочване  на  преживяванията  към  заместващи  обекти.


Въпреки, че  съществуват  отчетливи  индивидуални  различия  в  предпочитанията  към  използването  на  една  или  друга  стратегия, психически  здравите  хора  обикновено  са  достатъчно  пластични  и  гъвкаво  сменят  отделните  способи  или  ги  прилагат  съвместно. Обаче  проведените  изследвания  показват, че  по-систематичното  прилагане  на  активни  копинг –стратегии  има  предпазващ  ефект  срещу  развитието  на  психосоматични  разстройства, породени  от  стреса. Обратно, пасивните  стратегии  на  затваряне  в  себе  си, бягство  в  сферата  на  мечтите, подтискане  на  чувствата  усилват  вероятността  от  развитие  на  депресивни  състояния, т.е. на  практика  са  психологически  неефективни. А  е  добре  да  се  знае, че  веднъж  възникнало  депресивното  състояние  не  се  повлиява  нито  от  “конструктивния”  копинг, нито  от  методите  за  снемане  на  напрежението  и  успокояване  като  автогенния  тренинг.

Една  от  най-масово  прилаганите  стратегии  за  справяне  с  трудностите  е  конформизмът. Съдържанието  му  е  в  “благоразумното”  приемане  и  безропотно  изпълнение  на  нормите, функциониращи  в  социалните  групи, към  които  индивидът  принадлежи  по  една  или  друга  причина. Да  бъдеш  различен  в  много  случаи  е  психологически  лукс, който  поражда  въпроси  и  негативни  реакции  от  страна  на  другите. Ето  защо  индивидът  често  се  стреми  да  си  създава  образ, сходен  с  този  на  групата, към  която  принадлежи. Това  води  в  повечето  случаи  до  повишаване  на  самоуважението  и  доверието  на  индивида  в  собствените  му  преценки. Иронията, съдържаща  се  в  този  тип  поведение  е, че  той  по-скоро  отмества  във  времето  реалните  проблеми  и  така  умножава  съществуващите  трудности, отколкото  да  ги  решава.
№  18  ХАРАКТЕРИСТИКИ  НА  ПОЗИТИВНОТО  ДУШЕВНО  ЗДРАВЕ


Проблемът  за  съхраняването  от  личността  на  собственото  душевно  здраве  изкристализира  отчетливо  през  последните  десетилетия  и  това  е  логичната  последица  от  усложнените  и  отличаващи  се  с  голяма  доза  несигурност  обществено-икономически  условия, в  които  е  принуден  да  живее  и  работи  съвременният  човек. Ако  преди  втората  половина  на  двадесетия  век  овладяването  на  относително  неизменен  набор  от  социални    и  практически  умения  е  позволявало  на  индивида  да  изпълнява  напълно  успешно  своите (в  общи  линии  също  неизменни) социални  роли, то  с  появата  на  научно-техническата  революция  и  особено  радикалната  смяна  на  социално-икономическия  и  политически  строй  в  нашата  страна, отделната  личност  е  принудена  не  само  динамично  да  сменя  усвоените  вече  от  нея  умения  за  социални  дейности, но  и  да  се  преобучава  в  нови  умения  в  условията  на  хроничен  дефицит  от  време. 

Тези  противоречиви  изисквания  поставят  на  голямо  изпитание  душевното  здраве  на  личността  и  нейните  възможности  за  адаптивно  поведение. Ето  защо  уточняването  на  характеристиките  на  душевното  здраве  е  от  съществено  значение  не  само  за  практиката  на  психолозите, но  и  за  практиката  на  много  по-голям  кръг  от  специалисти, които  поради  естеството  на  работата  си  трябва  да  общуват  с  много  хора. Знанието  за  тях  ще  помогне  на  тези  специалисти  да  разграничават  “нормалните”  от  “анормалните”  прояви  на  контактуващите  с  тях  хора  и  да  оптимизират  процеса  на  междуличностно  общуване, в  който  те  да  бъдат  водещата  страна.


Много  често  дори  в  специализираната  литература  не  се  уточнява  какво  точно  се  има  предвид  под  термина  “нормалност”. Той  може  да  се  отнесе  най-малко  до  четири  неща :

1. Това  може  да  е  статистическият  смисъл  на  термина, изразяващ  съществуването  на  централна  тенденция  при  проявата  на  определени  качества, т.е.  къде  са  най-големите  натрупвания  на  средното  аритметично.



2. Да  изразява  наличния  социален  модел  на  поведение  в  определени  социално-културни  условия, т.е.  етическите  стандартни  и  социални  обичаи, ръководещи  всекидневния   живот  или  иначе  казано  мненията  за  това, кое  поведение  е  приемливо  в  обществото, при  дадена  ситуация.



3. Това  може  да  са  видовите  особености  на  човешкото  същество  или  физиологичните  ограничения  съпътстващи  определени  възрастови  периоди.



4. Най-накрая  това  може  да  бъде  някаква  желана, въображаема  или  вярвана  честота  на  проява  на  дадените  психични  качества.


Едновременно  с  това  съществува и  едно  чисто  теоретично  затруднение  за  логически  непротиворечивото  съчетаване  на  понятията  “личност” и “нормалност”, което  много  точно  е  посочено  от  известния  руски  психиатър  П.Ганушкин, а  то  е  че  думата  “личност”  подчертава  именно  индивидуалното  като  противоположност  на  схемата, нормата  и  средата. Това  обстоятелство  е  затруднявало  силно  опитите  за позитивно  диференциране  на  характеристиките  за  “нормалност”  или  душевно  здраве. Под  влияние  на  психиатрията  тези  критерии  обикновено  се  построяват  на  негативна  основа, като  се  подчертават  факторите, които  не  трябва  да  присъстват  в “нормата”.
Един  от  първите  опити  за  очертаване  на  параметрите  на  позитивното  душевно  здраве  е  предприет  от  известния  психолог  Гордън  Олпорт. Той  посочва  шест  признака, които  са  присъщи  на психически  здравата  личност :


1. Реалистично  възприемане  на  света. Израз  на  подобно  възприемане  на  света  е  наличието  на  практически  умения  за  решаване  на  обективни  проблеми. Приоритет  на  професионалните  задачи  пред  личните  желания. Пълен  контакт  с  действителността  и  приемане  на  нещата  реално – такива, каквито  са  в  действителност.


2. Емоционална  стабилност  и  съгласие  със  самия  себе  си. Страни  на  това  са  фундаментално  положителната  представа  за  себе  си. Неизпитване  на  вътрешна  неприязън  при  толериране  на  фрустриращи  събития. Способност  за  размишление  върху  собствените  емоционални  състояния. Способност  за  неконфронтационно “разреждане” на  възникнало  емоционално  напрежение.


3. Уравновесеност  и  откритост  в  отношенията  с  другите. Тук  спада  и  по  принцип  доброжелателното  отношение  към  другия.


4. “Широкообхватно” чувство  за  себе  си. Възможността  пълноценно  да  се  участва  в  най-широк  кръг  социални  дейности  от  семейния  и  религиозен  живот, както  и  в  професионалната  сфера. Заедно  с  това  умение  да  се  чувстват  тези  сфери  принадлежащи  на  Аз-а  и  неразривна  част  от  собствената  его-емоционалност. 

5. “Самообективация”  и  чувство  за  хумор. Способност  да  се  поглежда “отвън” като  обект  собствения  Аз  и  за  самоиронизиране. За  диференциране  на  различията  в  мисленето  на  другите  за  него.


6. Наличие  на  цялостна  философия  за  живота. Изградена “мрежа” от  базисни  ценностни  ориентации, осмислящи  индивидуалното  поведение.

По-късно  Яхода  предлага  систематизацията  на  характеристиките  на  позитивното  душевно  здраве  да  се  изхожда  от  следните  теоретични  предпоставки :  


1. Съдържанието  на  позитивното  душевно  здраве  е  многомерно  и  не  може  да  бъде  описано  от  единично  понятие  и  една  форма  на  поведение.

2. Термините, чрез  които  се  дефинира  позитивното  душевно  здраве, е  необходимо  да  бъдат  измерими  чрез  операционни  процедури.


3. Тези  критерии  трябва  да  представляват  относителни  измерители  на  цялостната  личност, а  не  на  нейни  частни  аспекти.


4. Тяхното  съдържание  е  задължително  да  се  разглежда  като  континуум, т.е. да  може  да  се  градуира.


5. Критериите  представляват  оптимума  на  позитивното  душевно  здраве. Те  могат  да  се  разглеждат  като  абсолютни  и  минимални  стандарти  за  всеки  индивид, които  той  да  достига  на  всяка  цена. Тяхното  отношение  се  изменя  също  с  възрастта, при  това, всеки  индивид  има  естествени  ограничения  и  никой  не  може  да  постигне  идеала  по  всички  критерии. Ако  се  търси  нещо  подобно  ще  се  окаже, че  повечето  хора  имат  някакво  душевно  заболяване (т.е. че  са  под  стандарта).

Според  същата  авторка, на  споменатите  вече  изисквания  за  критерии  на  позитивното  душевно  здраве  отговарят  следните  психични  характеристики :

1. Позитивни  Аз-нагласи.

2. Личностен  растеж  и  самоактуализация.

3. Интеграция  на  личността.

4. Автономия.

5. Реалистично  възприемане  на  действителността.

6. Развити  умения  за  контрол  върху  социалното  обкръжение.
Основният  въпрос, който  изпъква  в  тази  връзка  е  колко  и  какви  частни  психични  качества  са  необходими, за  да  се  опише  достатъчно  пълно  интегралната  характеристика  на  позитивно  душевно  здраве. Вижда  се, че  е  твърде  голям  броят  и  твърде  разнородно  съдържанието  на  психичните  качества, включени  на  едно  или  друго  основание  към  категорията  душевно  здраве. Затова  трябва  да  се  потърси  редуцирането  на  техния  брой  до  по-малък, но  съдържателно  по-обоснован  брой  измерения. Наблюденията  в  много  от  областите  на  психологията  показват, че  често  триизмерното  пространство  относително  най-точно  моделира  съдържанието  на  изследваната  съвкупност  явления. В  случая  групировката  на  характеристиките  е  естествено  да  се  извърши  въз  основа  на  критерия “обективност – субективност”. Така  всички  характеристики, отнасящи  се  до  опериране  с  явленията  от  предметното  и  социалното  обкръжение  да  се  обособят  в  една  група. В  друга  група  да  са  способностите  за  боравене  със  субективните  преживявания. В  трета, но  не  и  по  важност  могат  да  се  обособят  съществуващите  Аз-нагласи. В  резултат  структурата  на  позитивното  душевно  здраве  придобива  следния  вид : 

1. Аз-нагласи  с  положителен  емоционален  знак.


2. Способности  за  контрол  върху  предметната  и  социална  среда.


3. Способности  за  боравене  със  собствените  и  чужди  преживявания.

Да  разгледаме  операционалните  характеристики, формиращи  тези  измерения. Проблемът  за  Аз-а, както  бе  посочено  е, че  знакът  на  обобщените  Аз-нагласи  е  във  функционална  зависимост  от  резултатите  от  действията, т.е.  пряко  зависят  от  успеха  или  неуспеха  в  приложението  на  конкретните  способности  на  личността  в  конкретни  ситуации. Операционалният  израз  на  тази  зависимост  е  т.нар. равнище  на  самоодобрение  на  личността. То  отразява  степента  на  разминаване  между  реалното  и  идеалното  Аз. При  психически  стабилната  личност  винаги  има  такова  разминаване, но  то  е  минимално  и  в  полза  на  Аз-идеалното. Това  състояние  от  една  страна  определя  постоянството  и  точността  на  самооценките, техният  положителен  знак, а  от  друга  е  вътрешният  източник  на  всяко  личностно  развитие. Второто  измерение  от  структурата  на  позитивното  душевно  здраве  е  свързано  с  групата  способности  за  опериране  с  предметната  и  социална  среда, т.е. с  тяхното  произволно  контролиране. Според  Ф.Ротбаум  и  Дж.Уайс  съществуват  два  типа  контрол  върху  средата – първичен  и  вторичен. Съгласно  предложената  от  тях  теория  първичният  контрол  е  насочен  към  предизвикване  на  такива  изменения  във  външната  среда, които  да  реализират  собствените  изисквания  на  индивида. Вторичният  контрол  означава  на  свой  ред  преориентацията  на  извършваните  изменения. Те  вече  са  свързани  с  трансформации  във  вътрешния  психичен  свят  на  човека, за  да  съответства  той  на  изменените  условия  и  изисквания  на  външната  среда. Други  автори  конкретизират  двете  разновидности  на  психологически  контрол  и  така  се  различават  следните  елементи : познавателен  контрол, поведенчески  контрол  и  чувство  за  наличие на  контрол.
Познавателният  контрол  върху  обкръжаващото  е  свързан  със  способността  за  предвиждане  същността  на  набелязаните  изменения – както  като  следствия, така  и  като  съпътстващи  явления. Поведенчески  контрол  съществува  при  положение, че  освен  знанието  как  да  се  действа, индивидът  е  свободен  да  избира  и  реализира  най-подходящите  за  съответния  случай  методи  за  въздействие  върху  средата (пряк  поведенчески  контрол  с  чисто  физически  методи  например  е  бой  или  бягство). Индивидът  също  трябва  да  може  да  реализира  контрол  върху  ситуацията  във  вида  вземане  на  решение  за  избора  на  оптималната  от  няколко  алтернативи  за  поредици  от  действия. Повишаване  на  степента  на  поведенчески  контрол  се  постига  чрез : увеличаване  сложността  на  предизвикваните  изменения;. разширяване  на  времевите  периоди, в  които  те  действат; по-прецизно  съпоставяне  на  подлаганите  на  изменение  обекти  и  използваните  за  това  методи (приспособяване  към  специфичните  изисквания  на  определена  ситуация); противодействие  срещу  ограничаване  свободата  на  действие  и  най-висшия  стадий – формирането  на  ситуации, лишени  от  отрицателни  аспекти. В  реалния  живот  обаче  са  много  случаите, когато  при  наличието  на  познавателен  контрол  напълно  отсъства  възможността  за  поведенчески  контрол  от  наша  страна. Според  посочените  вече  способи, които  могат  да  се  използват  от  индивида  за  справяне  с  преживявания  от  него  психологически  стрес, ключовия  елемент  на  психологическия  контрол  над  средата  представлява  чувството  за  контрол  или  възприятието  на  контрола. То  има  йерархическа  структура – формира  се  от  частните  убеждения  относно  възможността  и  ефикасността  на  овладяването  на  конкретни  ситуации  през  определени  категории  ситуации  към  т.нар. обобщено  чувство  за  контрол. За  да  има  положителен  знак, в  него  трябва  да  присъстват  едновременно  два  компонента : 

- чувство  за  безопасност (убеждение  в  това, че  събитията  са  предсказуеми), т.е. наличие  на  доказателства  за  познавателен  контрол


- чувство  за  могъщество (убеждение  за  това, че  може  свободно  да  се  влияе  върху  събитията), т.е. доказателства  за  поведенчески  контрол  върху  средата.
Понякога  тези  изпитвани  чувства  нямат  реални  основания  и  представляват  възприемане  на  желаното  за  действително (т.нар. илюзия  за  личен  контрол), но  даже  тогава  преживяването  на  илюзорен  контрол  е  за  предпочитане  пред  далеч  по-мрачната  перспектива – изпадането  в  депресия. 

Увеличаването  на  степента  на  познавателния  и  поведенчески  контрол  е  задължителната  предпоставка  за  възникването  и  утвърждаването  на  интегрална  характеристика – личностната  автономия.
В  съдържанието  на  следващото  измерение  от  структурата  на  позитивното  душевно  здраве – способността  за  правилна  ориентация  и  интерпретация  в  субективните  преживявания (собствените  и  на  другите) могат  да  се  разграничат  следните  елементи : 

- социална  компетентност – чувствителност  и  способност  за  извличане  на  знания  за  ценностните, психологически  и  нормативни  отношения  в  различните  социални  групи;
- емпатия – способност  за  ориентация  във  вътрешния  свят  на  другите;

- рефлексивност – способност  за  анализиране  на  собствените  преживявания.

Съвкупността  от  споменатите  по-частни  способности  формира  ядрото  на  друга  интегрална  способност – за  междуличностно  общуване. А  без  поддържането  на  едно  минимално  ниво  на  общуване (поне  с  един  човек  от  обкръжаващите) е  немислимо  поддържането  на  душевното  равновесие  на  личността. Разгледаните  три  измерения  характеризиращи “нормалната  личност” са  достатъчно  минимални  по  броя  си, но  достатъчно  изчерпателно  описващи  оня  тип  личност, който  всички  ние  бихме  искали  да  бъдем – спокойна  и  самоуверена, без  затруднения  контролираща  събитията  от  своя  собствен  живот.
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