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Организация и управление на СР
( Поведенческа теория )

Управлението като наука се ражда в началото на 20 век и е продукт на обективно обусловени процеси в развитието на икономиката и обществения живот. Управлението възниква от кооперацията на труда, която съществува от дълбока древност. То съпътства еволюцията и развитието на човешкото общество. Управлението като наука не възниква тогава, когато се наблюдава племенната организация, защото мащабите на съвместната човешка дейност са били ограничени и е било възможно отделният човек да управлява съвместната трудова дейност. Ако е имало някакви знания на базата на опита, то това са били знанията на старейшината, на племенния вожд, на когото са се подчинявали. Намират се нови и нови технологически способи, за да се стигне до индустриалното общество, където цялостният процес на трудова дейност се разчленява толкова много, че в обществената организация става невъзможно хората да живеят един без друг, без да си разменят продукти и услуги, които всеки самостоятелно произвежда. Човешките потребности са комплексни. Модерното общество е наречено индустриално, за разлика от предишния етап - аграрен. Съвременното общество е многолико, но главно формите на организация се делят на общества или системи, в основата на които стои пазарното стопанство и централизирано (колективно) стопанство, управлявано от един център. В индустриалното общество в центъра на вниманието е управлението на производството. Определящият фактор е управлението на хората, тъй като хората са тези, които управляват вещите. Управлението съсредоточава вниманието си върху хората и отношенията, които се създават между хората и вещите. В индустриалното общество управлението има за основа пазарния обмен, а не натуралния обмен (бартер), развиващото се производство и справедливото разпределение на създадения продукт. На базата на последното са се формирали теченията либерализъм и колективизъм. За да може едно управление да бъде ефективно, трябва да има разбирателство между субектите и обектите на управлението. Управлението е обществено отношение - отношение на хората спрямо осъществяването на управленската функция, а нейното упражняване е свързано с основното производствено отношение. Появата на процеса на управление е свързано със самия процес на труда, с неговите промени. Целта, която преследва управлението, е организация като обществен институт, е координирането на резултатите, контрол и оценка на трудовата дейност, с оглед постигането на общата цел, в името на която е създадена организацията. Вниманието е насочено към крайните резултати, които са продукт на организираната човешка дейност. За да може успешно да работи организацията, е необходимо на входа й да постъпват определени ресурси, които от един вид се превръщат в друг. Съществува цялостен технологичен процес. Организацията има изход, който е резултатът от дейността на организацията. Задачата на управлението е от привидния хаос да се създаде ред. Това може да стане, като се целенасочи дейността на хората по определен начин. Мястото, където става това, е организацията. Тя се създава от хората, които извършват всички процеси, за да получат един предварително набелязан резултат. Управлението е нещо външно спрямо системата, в която протича даденият процес. Властта, която притежава ръководителят, е власт, която му е дадена от организацията. Властта се реализира посредством управлението. Управлението е въздействие на обективните фактори, при които протича трудовата дейност. Налага се да се управляват и факторите, от които зависи дейността на организацията. Много по-трудно се управлява самото поведение на хората, отколкото материалните фактори. Управлението е функция на комбинирания труд. То е една обективна характеристика на едрото обществено производство. Първите промишлени организации са били малки и този, който е бил собственик, е управлявал сам. Постепенно става отделяне на капитала от собствеността. Появяват се мениджърите. Според американския икономист Бейзлън основа за разбиране на икономиката са: технологията, организацията, властта и политиката.
   Раймонд Арон и други учени, като анализират американското общество, различават следните категории ръководен персонал:
1.Финансист - човек, който се занимава с финансовия контрол.
2.Технически ръководител - осигурява функционирането на предприятието.
3.Търговец - реализатор на продукцията.
4.Мениджър - човек, който управлява организацията. 
Съществуват четири школи на управление – школа на научното управление; класическа школа в управлението; школа на човешките отношения; поведенческа школа. За мене най-значима школа е поведенческата, както и най-подходяща за социална работа. На това мнение съм, зашото именно поведенческата школа дава основния и важен тласък в развитието на икономиката и обществения живот, както и е крачка напред в сравнение с школата на човешките отношения, тъй като набляга най-вече на междуличностните отношения в организацията. Основната и цел е повишаване ефективността  в организация за сметка на повишаване ефективността на човешките ресурси в тази организация. През 20-те и 30-те години на нашия век някои учени започват да насочват вниманието си към човека на работното място. Те застъпват идеята, че по-голямата задоволеност на работника ще доведе до по-голяма производителност. Според тях по-голямата загриженост на ръководителите за работните условия на служителите и работниците ще създаде по-висока степен на удовлетвореност. Тези идеи и предположения са в основата на поведенческата, или бихейвиористичната управленска школа. Един от изтъкнатите основоположници на поведенческата школа е Елтън Майо.
Експериментът в Хотърн представлява много важен момент в изучаването на управлението. Изс-ледванията твърдо показват, че организационните резултати често са следствие на човешко поведение и че работниците не могат да бъдат третирани просто като придатъци на машините. След като резул-татите от проучванията стават известни на теоретиците и на практикуващите, проведени са множество изследвания, базиращи се на теории и открития, направени в психологията. По този начин опитите в Хотърн откриват на управленските науки цяла нова област от идеи на пренебрегваните преди това социални науки.
Освен това експериментите неочаквано допринасят за развитието на изследователската методо-логия, като довеждат до преосмисляне на проучванията, извършвани по места. Същността е, че изсле-дователят може да повлияе върху изхода на опита, ако поддържа тесни връзки със субектите, участващи в него. Този резултат, известен като Хотърнски ефект в изследователската методология, е илюстриран от изследователите в Хотърн, които активно вземат участие в подбора на опитните субекти и обсъждат с тях целите на експеримента. Един от тези, които споделят възгледите на Майо и неговите колеги, е Дъглас Макгрегър (1906-1964). Той смята, че организациите често са изградени въз основа на грешни предположения относно човешкото поведение. Тези предположения са, че повечето работници не харесват работата, че те предпочитат да бъдат ръководени от надзиратели, вместо да поемат отговорност за своята дейност, и че се интересуват повече от паричното възнаграждение, отколкото от добре свършената работа. Имай-ки предвид тези допускания, Макгрегър смята, че ръководителите са склонни да създават организации с централизирано вземане на решения, съдържащи многобройни правила и разпоредби и изискващи непосредствено наблюдение върху подчинените. Той смята, че по този начин организациите, страху-вайки се от техническа и финансова неефективност, наблягат прекалено много на контролните меха-низми. Макгрегър означава тези предположения като Теория Х и развива алтернативни такива, които означава с Теория У. Предположенията на Теория У гласят, че при благоприятни условия работниците могат да харесват своята работа и да дадат ценен принос при вземането на решения в организацията. Макгрегър смята, че вместо да развиват непотребни механизми за контрол, мениджърите трябва да акцентират върху координацията на дейностите, като оказват помощ на работниците след определяне на задачата. Ейбрахам Маслоу (1908-1970) е най-известен с теорията си, че хората са мотивирани от потреб-ности, които са подредени в йерархия. Най-основни са физиологичните и когато те бъдат задоволени, хората имат стимул да покриват потребностите си от сигурност, любов, уважение и собствена реали-зация. В теорията на Маслоу след задоволяване на дадено ниво човек се придвижва нагоре по стълбата на потребностите.
Учените от бихейвиористичната школа дават тласък на разбирането за управление, като подчер-тават важността на индивида в организацията елемент, пренебрегван от творците на класическата школа. Всъщност те определят социалните потребности на индивидите, груповите процеси и връзките подчинени висшестоящи като неделими части от управленската практика. Ръководителите вече не могат да ограничават вниманието си само върху техническите умения. Вместо това те трябва да развиват човешките качества, а също и разбирането за взаимовръзката между техническите и човеш-ките аспекти на управлението.
Така или иначе, поведенческата школа не успява да реши напълно проблемите, свързани с природата на индивида. По-късните проучвания оспорват твърдението, че удовлетвореността на работника е основна причина за производителността. При определени условия задоволеността играе незначител-на роля. В добавка към това заплащането понякога оказва важно влияние върху производителността и по-специално в отрасли, в които заплатите са ниски и предизвикват много отсъствия от работа и високо текучество. Така психологическите и социалните измерения на индивида обясняват само частично организационните резултати и съставляват част от голямата и сложна управленска картина.
В развитието на управленската мисъл се наблюдава стремеж към формулиране на принципи и тяхното строго съблюдаване в управленската практика. Това означава опит да се универсализира управленската методология, тоест мениджърите да действат по един и същ начин в определени ситуации. Има представители на управленската мисъл, които смятат, че управлението е изкуство, способност и в зависимост от това изследванията стават или на базата на опита, или към изучаване на опита на отделни мениджъри, които по всеобщо признание ефективно управляват. Няма строги правила за протичане на управленския процес - нещо, което е в противоречие с науката. Мениджмънтът е изкуство, основано на науката. Той е творческа дейност.

