1. Предмет и същност на литературната наука. Литературознание и хуманитарно познание
Съществуват два подхода към същността на художествената литература.

Историческият подход я търси в реконструирането на социокултурния контекст.

Логическият подход търси устойчивото в исторически променящото се битие на литературата. 

Цветан Тодоров задава въпроса: “Може ли да се даде логически единно и непротиворечиво определение на художествената литература?”

Първата гледна точка към отговора на този въпрос ни отвежда към “Поетиката” на Аристотел, според когото всички и                                                                                                                                                                         зкуства имат подражателна природа, което е родов белег. Колкото до видовия белег, философът твърди: ”За разлика от историка, поетът говори не за действително станалото, а за възможното по вероятност или необходимост.” А в “Риторика” се казва: “Вероятното се отнася към онова, спрямо което то е вероятно, така, както общото към частното.”  

Втората гледна точка е формулирана от Карл Филип Мориц така: “Истински красиво е онова, което означава само себе си и съдържа само себе си – то е завършена в себе си цялост.”

В своята “Критика на способността за съждение” Кант твърди, че своеобразието на художествената литература е в начина, по който борави с езика.

Въображението и илюзията са присъщи на епоса и драмата, докато езикът е основно изразно средство на лириката.

Юрий Лотман задава въпроса: “Трябва ли да стане ихтиологът риба, за да бъде ихтиолог?”

Формулата на научното познание, ориентирана от субект към обект, е атакувана от М. Хайдегер, според когото: “Литературознанието трябва да стане наука”. /Или Емил Щайгер/

Науките се делят на такива за природата /природо-математически/ и за духа /хуманитарни/. При вторите научното познание е ориентирано в посока субект – субект.

Ханс-Георг Гадамер е създател на съвременната философска херменевтика – наука, занимаваща се с разбирането и тълкуването.

Вилхелм Дилтай счита /?/, че при науките за природата доминира обяснението, а при хуманитарните – разбирането. 

Според Гадамер хуманитарните науки са своего рода морални науки. Техен предмет е човекът и това, което той знае за самия себе си. В сферите на науките за духа е невъзможно да се говори за равен на себе си обект на изследване.

“Относно науките за духа следва по-скоро да се каже, че обръщайки се към преданието, изследователският интерес всеки път по напълно особен начин е мотивиран тук от съвременността… Това означава, че в основата на историческото изследване лежи историческо движение, в което е въвлечен самият живот. То следователно не може да бъде разбрано телеологически /целенасочено/ от гледна точка на неговия обект.”

М. М. Бахтин:

“Предметът на хуманитарните науки е изразителното и говорещо битие. То никога не съвпада със самото себе си и е неизчерпаемо в своя смисъл и значение. Тук предметът притежава срещна активност.”

“Всяко разбиране отговаря, т. е. превежда разбирането в нов контекст, във възможния контекст на отговора. Всяко разбиране е активно. То приобщава словото, което трябва да бъде разбрано към своя предметно-експресивен кръгозор, и е неразривно слято с отговора, с мотивираното възражение – съгласие. Разбирането и отговорът са диалектически слети и се обуславят взаимно. Едното без другото е невъзможно.”

“В областта на поетиката, на литературата, на историята /изобщо в историята на идеологията/, а също така до голяма степен и във философията, друг подход е невъзможен: най-сухият и плосък позитивизъм /подход, стремящ се към точно познание/ в тези области не може да третира словото неутрално като вещ и е принуден да говори не само за, но и със словото, за да проникне в неговия идеологически смисъл, който е достъпен само за диалогичното разбиране, включващо оценка и отговор.”

Според Пол Рикьор: “Хуманитарните науки са науки, където се работи с /?/ на други субекти или с подобно съзнание на други съзнания.” “Интерпретацията е частен случай на разбирането. Тя е разбиране, отнасящо се към писмените изрази на живота… Интерпретацията трябва да се схваща като диалектика на обяснение и разбиране… Диалектиката на обяснение и разбиране трябва да се опише първо като движение от разбиране към обяснение и после като движение от обяснение към схващане.”

При филологическите науки изходното начало е текстът. Те се делят на такива, групиращи се около проблематиката на езика и на литературата. Всеки текст е създаден ото субекта, за да изрази отношение към света. Има два полюса на текста: обектен и субектен.

Предмет на литературната наука е триединството автор – творба – читател. 

Литературната наука има три основни дяла – литературни теория, критика и история.

РЛТ-2000: Художествената литература е един от основните и най-древни видове изкуство, което изгражда своите художествени образи и произведения чрез словото. Изкуството на словото първоначално възниква като устно творчество /фолклор/ на даден народ, записано много по-късно, след възникване на писмеността. До средата на ХVІІІ век вместо понятието художествена литература се е използвал терминът “поезия”. В естетиката и изкуствознанието са давани различни определения за спецификата на художествената литература въз основа на нейни съдържателни или формални признаци /от Аристотел до нашето време/:

· като подражание на живота /”мимезис”/;

· като източник на естетическо преживяване, като словесна образност /В. Белински, И. Тен, Р. Ингарден, В. Кайзер и др./;
· като проява на “емотивната функция на езика” /А. Ричардс, Ч. Морис и др./;
· като естетическа функция на езика /руската формална школа – Р. Якобсон, В. Шкловски, Б. Ейхенбаум, Б. Томашевски и др.; Пражката лингвистична школа – Я. Мукаржовски, Й. Вахек и др./;
· като езиков символизъм /Е. Касирер, А. Уайтхед, С. Лангер/;
· като вид лингвистика /Б. Кроче, Р. Колингууд/;
· като идеален духовен предмет и измислица /Е. Хусерл, В. Конрад, Н. Хартман, Р. Ингарден/;
· като словесно-знакова структура /Р. Барт, Цв. Тодоров, М. Фуко, М. Дюфрен, А. Геймас и др./;
· като вторична знакова система /конотация/ - П. Рикьор, М. Лотман /?/, Л. Йелмслев и т. н.

Основната трудност при определяне същността и спецификата на художествената литература произтича от неопределеността на самото понятие “изкуство”. 

Изкуството е познавателно-творческа дейност на човека и обществото, за която главен обект и предмет на познание е динамично протичащият духовно-емоционален свят и живот на човека, неговите конкретно протичащи мисли, чувства, преживявания в тяхната обощена типичност и индивидуална неповторимост. Изконно характерно за всички видове изкуства е изграждането на три основни типа изображение:

1/ изображения на външните изразни движения на човека – мимика, поглед, жест, интонация на гласа, поза;
2/ изображения на конкретното човешко поведение – постъпки, действия, дела, реч, взаимоотношения и др.;
3/ изображения на външното природно  и социално обкръжение на човека в конкретни жизнени ситуации – случки, събития, битова и природна обстановка, историческа, семейна, професионална атмосфера и среда и др.

В различните видове изкуство тези основни изображения се изграждат според възможностите на техните “езици”. Художествената литература е изкуство, което изгражда своите образи чрез словото /т.е. лингвистичния език в цялата му лексика и семантика/. Словесните художествени образи също се подчиняват на “логиката” на образното обобщение, на типизацията и индивидуализацията, на пластичния език на изкуството. Художествената литература изгражда същите основни типове изображение. Словесният художествен образ обаче притежава своя специфика като своеобразна словесна живопис със следните особености:

а/ не притежава конкретна предметна нагледност, възниква в съзнанието на читателя чрез възсъздаващото /репродуктивно/ въображение;
б/ възможности за свободно и цялостно изображение на пространствено-временните измерения на обектите и човека; да “разтяга” или “сгъстява” времето на действието, да го праща назад в миналото или в бъдещето /интроспекция/;
в/ изобразява свойства на явленията, недостъпни за други изобразителни изкуства – звучене, движение, протичане и др.; 
г/ чрез метафоризацията, хиперболизацията, антропоморфизацията /одухотворяването/ създава непостижими за друго изкуство “одушевени” природни образи и картини или образи символи;
д/ като никое друго изкуство е в състояние да предаде интелектуалното съдържание на личността /тъй като само думата е носител на мисъл/, поради което много изкуства постоянно търсят синтез със словото.

Средства на словесната живопис са преносните значения на думите, групирането им в неразчленими образи, носители на непредаваемо по друг начин значение, стилистичните фигури, тропите, ритмично-метрическата и интонационно-звукова организация на речта. Благодарение на тях литературно-художествената форма придобива многослойност и многозначност, многопосочно асоциативно въздействие върху въображението на читателя, оркестрова полифункционалност /духовна, емоционална, оценъчна, хедонистична и т.н./. Формалната структура на литературно-художественото произведение е в последна сметка най-пълна и адекватна езикова обективация на нейното художествено съдържание. Тя не може да бъде задълбочено изследвана от поетиката и стилистиката откъснато от него. Но литературно-художествената форма притежава своя относителна самостоятелност, структура и езикови механизми, чието изследване е от изключителна важност за литературознанието. Художествената литература притежава родови, видови и жанрови особености като изкристализирали в нейното развитие съдържателно-формални структури. Нейното възприемане и въздействие има своя специфика, но съвпада с естетическата роля на изкуството. 

Литературознанието е система от науки, изучаващи литературно-художественото творчество в естетическата му същност и структура, и закономерностите на неговото възникване, съществуване, развитие и социално-културно функциониране. Литературознанието е изкуствоведска дисциплина, наука, теория на художествената литература и има своя система от понятия и термини. 

Литературознанието възниква в древността като част от философията /Аристотел – “Поетика”, Хораций – “Поетическо изкуство”/. По-късно се възприема като част от реториката /наука за красноречието/ в епохата на елинизма и Средновековието /Теофраст, Квинтилиан, Цицерон/. През Възраждането литературознанието се стеснява до “поетиката” /”Поетическо изкуство” на Н. Боало – ХVІІ век/ и получава бурно развитие в литературните изследвания пре ХVІІІ И ХІХ век в Германия /Лесинг, Хердер, Гьоте, Шилер/, Франция /Дидро, Волтер и др./, Русия /Ломоносов, Радишчев и др./, Англия /Юнг, Поуп и др./. Естетическите основи на художествената литература се разработват от представителите на немската класическа философия /Фихте, Шелинг, Кант, Хегел/. 

Терминът литературознание се появява за пръв път в книгата на К. Розенкранц “Немско литературознание” /1842/ и получава широко разпространение в края на ХІХ век, а през 1908 г. в книгата на Р. Унгер “Философски проблеми на новото литературознание” то постепенно се формира като отделна научна дисциплина.

Днес в литературознанието съществуват различни школи и направления като:

1. културно-историческа - И. Тен, Ф. Брюнетиер, Г. Брандес, Ф. Де Санктис, А. Пипин и др.

2. социологическа – Х. Спенсър, Фр. Меринг, Ш. Летурно, П. Лафарг, Г. Плеханов и др.

3. лингвистическа /формална/ школа – Р. Якобсон, Б. Шкловски, В. Жирмунски, Я. Мукаржовски и др.

4. сравнително-историческа школа – А. Веселовски, П. Ван Тигем, Р. Уелек и др. 

5. интерпретационна школа – М. Хайдегер, Е. Щайгер, Е. Бертрам и др.

6. семиотично-структурална и т.н.

Литературознанието /литературната наука/ е наука за художествената литература, за нейната същност, специфика, структура, функции, произход и основни закономерности на развитието й. Съвременното литературознание е тясно свързано с естетиката, философията, социологията, историята, лингвистиката и психологията, използва някои от методите на естествено-математическите науки.

Литературознанието включва различни дялове, които са свързани и взаимно зависими: теория и методология на литературата, история на литературата, литературна критика. Към литературознанието се отнасят и редица спомагателни дисциплини. 

Литературната наука е много стара. Тя е позната на древните народи: китайци, индуси, перси, гърци, римляни и др. Някои класически трудове на древността не изгубили своето значение и днес. Непрекъснатото възходящо развитие на литературознанието се потвърждава от най-значителните литературно-научни съчинения, останали в съкровищницата на литературната наука: “За поетическото изкуство” от Аристотел /ІV век пр.н.е./, “Наука за поезията” от Хораций /І век пр.н.е./, “Поетическото изкуство” /1674/ от Н. Боало, “Лаокоон или за границите между живописта и поезията” /1766/ и “Хамбургска драматургия” /1769/ от Г. Е. Лесинг, “Фрагменти” /1798/ от Ф. Шлегел и “Лекции за драматическото изкуство и литературата” /1809-11/ от А. Шлегел, “Критика на способността за съждение” /1790/ от И. Кант, “Лекции по естетика” /1823-26/ от Г. Ф. Хегел, “Естетическите отношения на изкуството към действителността” /1859/ от Н. Г. Чернишевски, ”Литературни портрети” /1844-52/ от Сент-Бьов, “История на английската литература” /1863-64/ от И. Тен, “Еволюция на жанровете в историята на литературата” /1890/ ог Ф. Брюнетиер, “Главни течения в европейската литература през ХІХ век” /1872-90/ от Г. Брандес и др.  

2. Теория на литературата. Предмет и основни задачи. Развой и съвременно състояние. Отношението между “теоретизъм” и “историзъм”.

Теорията на литературата е дял, в който доминира логическия подход към предмета, т. е. дял, който се стреми да улови устойчивото, същностното в литературата.

Подходът на литературния теоретик към творбата е като към единично и непосредствено общото. /?!/

Теорията на литературата предлага представа за творбата като сложно, изградено от разнородни съставки, свързани в йерархично и субординационно единство.

Теорията на литературата рефлектира върху историческата мобилност на предмета, върху неговите черти и начина, по който те се променят във времето.

Теорията е еднакво нужна и на критика, и на историка.

РЛТ-68: Теорията на литературата е основен дял на литературната наука наред с история на литературата и литературната критика. Тя изучава същността и възникването на художественото произведение, неговата обществена роля и развитие на литературните форми. Теорията на литературата се състои от няколко основни дяла, формулирани по различен начин от различните автори. В тях се разглеждат следните по-важни въпроси:

· предмет и предназначение на художествената литература;

· съдържание и форма на художествената литература;

· проблемът за типичното и естетическото значение на литературата;

· художествена интенция, композиция и сюжет на литературното произведение;

· език на литературното произведение;
· изразни и изобразителни средства /тропи и стилистични фигури/, поетическа лексика и синтаксис;

· стихознание: стихосложение – ритъм, рими, ритмически стъпки, строфи, видове стихосложение;

· закономерност в литературния процес, литературни родове, видове и жанрове;

· направления и течения в литературата, художествен метод и т.н.

Теория на литературата е много стара наука. Пръв опит за систематично изложение на основните литературни въпроси прави Аристотел в своята “Поетика”. През периода на френския класицизъм се формират нови литературно-теоретически възгледи, които Н. Боало развива в “Поетическо изкуство”. През ХІХ век работи големият немски учен Хегел, който прави ценен принос в теорията на литературата /”Лекции по естетика”/. 
3. История на литературата. Същност на литературния процес. Про                                                                                                                                                                                                                                           блемът за външните и вътрешните фактори, които го обуславят. Принципи на историколитературната периодизация.

Историята на литературата е дял, който се занимава с надлъжния разрез на литературния процес във времето.

Дисциплината се заражда през втората половина на ХІХ век като стремеж да се обвърже развитието на литературата във времето с наблюдаеми , установими причинни основания.

Хегел, според когото абсолютния дух се саморазвива, определя три етапа в развитието на изкуството: символично, класическо и романтично изкуство. Той говори за естетика отгоре.
Историкът и философ Иполит Тен отбелязва три фактора за изграждане на визия за развитието на литературния процес – раса, среда, момент, т. е. обвързва литературния процес с външни за него фактори. 

Този отворен подход към изграждането на история на литературата среща съпротивата на ОПОЯЗ /Общество за изучаване на поетическия език/, или т. нар. руска формална школа, съществувала в началото на ХХ век. Те са привърженици на затворения подход.Според представителите на ОПОЯЗ двигател на историко-литературното развитие е нуждата от обновяване, а обхватът на това обновяване е иманентна /вътрешна/ литература. Художествената литература се схваща като комплекс от похвати, чиято същност е ограничено литературна. Употребявани многократно през даден период, похватите се автоматизират и така пораждат и влизат в противоречие със съществуващата независимо от тях тенденция към обновяване. По този начин литературния процес се очертава като непрекъсната вътрешнолитературна борба, като смяна на похвати, които се автоматизират и износват и биват заменяни от нови, благодарение на които е налице литературна еволюция.
Според Ролан Барт, като представител на френския структурализъм, трябва да се разграничават литературната история /която е израз на външен подход към литературата/ и история на литературата /външен подход/.В края на 60-те години представителите на рецептивната естетика в Германия изваждат на показ читателя. Ханс Роберт Яус Констанц възприема литературната наука като провокация към литературната история: “В триъгълника автор – творба – читател читателят съвсем не е пасивна, страдателна величина,а е сила, творяща историята на литературата” Рецептивната естетика схваща литературния процес като диалогов и смята, че да се пише история на литературата ще рече да се проследи диалога на литературните творби във времето с техните читатели. Рецептивната естетика въвежда понятието “хоризонт на очакване” – читателското очакване, което авторът има предвид, и взаимодействайки с който хоризонт създава литературната творба. Хоризонтът включва литературни похвати, но и социалнозначими въпроси. Според Гадамер литературната творба се ражда като отговор на въпроси.

Основни задачи на историка литературовед:
· да реконструира какво в изходния контекст е означавала дадена творба /творчество/ за съвременниците на автора;

· да определи живота на литературата във времето – въздействието на творбата в съответствие с въздействената й функция, да опише какво е творбата тук и сега, износена ли е въздействената й функция.В този смисъл за литературен канон /класика/ се считат авторите, които са способни да съхранят въздействената функция независимо от контекста.Хегел, “Естетика”: “ Ние имаме интерес към онова, което е отминало не вече само поради простото основание, че то е било някога. Историческото съдържание е наше само когато принадлежи то на нацията, на която принадлежим, или когато можем да смятаме настоящето за последица от онези събития, в чиято верига изобразяваните характери или дела съставлявят съществено звено.”
Историята на литературата е един от трите дяла на литературната наука, който изучава художествената литература в нейното развитие от зараждането й до наши дни. Историята на литературата обхваща произведенията на народното и личното творчество. Основната й задача е да разкрие обективните закономерности на историко-литературния процес, като изследва конкретни художествени творби, определя мястото и значението на писателите, изяснява значението на различните творчески методи, на родовете и видовете в литературното развитие.Литературата на всяка страна се развива в неразривна връзка със специфичните икономически, политически, културни и други промени в живота на народа. Това довежда до своеобразие в творчеството на различните народи и изисква историята на литературата да се раздели на истории за отделните национални литератури. Историята на литературата разглежда развитието на литературния процес в една страна и разкрива неговите връзки и взаимно влияние с литературния процес в други страни.Съществена задача на литературната история е да проследи как се развиват различните художествени произведения                                                                                                                                                                                                                                                                                               ,как се установява историческа приемственост между различните литературни направления, течения, писатели. Като изследва литературната традиция, възприемането на ценното от наследството,като изтъква новото в идейно-емоционалното съдържание и в художественото майсторство, внесено от даден писател или от определено течение, историята на литературата показва линията, по която се въззема националното творчество, открива закономерностите на литературното развитие.
Литературният процес – сложен, многолик, противоречив – се обяснява, като се изследват конкретните литературни произведения, творчеството на отделните писатели, влиянието му върху съвременниците, значението им в национален и световен обсег. Писателят не се разглежда изолирано извън социалните,  политическите, естетическите борби на епохата, извън пределите на литературното направление, към което принадлежи; същевременно той се преценява и като самобитна творческа личност, оформила се при определени исторически условия и оказваща идейно-естетическо въздействие върху съвременниците и поколенията.
Литературният процес е литературното развитие през по-голям или по-малък исторически период. Задача на историята на литературата е да го характеризира, като определи посоката на развитие и основните периоди, направленията и стиловете, които съществуват, тяхното литературно значение, както и значението на отделни писатели и произведения. Литературният процес се отличава с многообразие и сложност, всеки етап от него е своеобразен и неповторим, конкретно исторически обусловен.Един от основните проблеми при изграждане историята на литературата е проблемът за периодизацията. Главните периоди в националната и световната литература се набелязват от главните моменти в историческото развитие на дадена страна и на човешкото общество, но не се покриват напълно с тях, тъй като литературният процес има своя специфика.
Периодизация на литературата е разделяне на литературното развитие в определена страна или в целия свят по сходни културно-исторически особености. Такова деление е необходимо и се налага от нуждата за научно и задълбочено изследване на литературния процес. За нов етап /период/ в развитието на литературата може да се говори тогава, когато има налице качествено нови литературни явления – нова тематика, нов метод, нова идейност. Литературата има и своя относителна самостойност, така че при определянето на отделните периоди трябва да се изхожда преди всичко от прекия литературен материал, без обаче да се влиза в противоречие и с основните етапи на историческата периодизация.
Историята на българската литература разглежда развитието на литературния процес у нас в неговите закономерности от възникването на нашата литература през ІХ век до днес, като преценява идейно-художествените ценности в творчеството на писателите и в тясна връзка с историческата съдба на нашия народ.
Историческото литературознание /или история на художествената литература/ възниква още през ХVІ век /Хр. Милеус/ и в колективния труд “История на френската литература” /1773 г./. Историческото литературознание разглежда отделните литературни произведения, творчеството на отделни писатели, течения, периоди, историята на отделни национални литератури и т.н. Редица автори изследват вътрешната история на художествената литература като естетически проблем или като част от културното развитие /К. Фослер, Б. Кроче, С. Етиен и др./. В историческото литературознание постепенно се очертават отделни специализирани области: фолклористика /наука за народното литературно-художествено творчество/; сравнително литературознание /изследвания за общността и различията между националните литератури или направления/; критика на текста, или херменевтика /изследвания на различни текстови варианти, историята на произведението и т.н/.
Литературният процес е историческото функциониране на литературата. Включва в себе си появилите се в даден момент произведения, тяхното възприемане от публиката, литературната критика, различните форми на организация на литературния живот, произведенията на миналото, които продължават да се четат и да се възприемат поновому. Произведенията на миналото могат да бъдат включени в литературния процес значително време след като са написани. Литературният процес се разгръща както в зависимост от социално-историческите причини /писателите са хора на своето време, на своята среда, откликващи на обществените потребности на това време/, така и иманентно /самопроизволно/: раждането на гениите е случайност, която обаче в много голяма степен се определя от художествените традиции, нивото и състоянието на литературата, литературната борба, междунационалните взаимодействия на литературите, при което влиянието винаги има място в отговор на някаква вътрешна потребност на възприемащата го литература. Но иманентността на литературата е
относителна преди всичко затова, че самата художественост в този или онзи неин тип принадлежи на определена епоха. Контактът с читателите е извънредно важен за всеки автор. Признанието на публиката и критиката по правило въодушевяват писателя, активизират неговото творчество.Теоретиците неведнъж са поставяли въпроса за прогреса в изкуството. В някакви отрязъци на литературния процес прогресът /не абсолютен/ е възможен. Но също толкова очевиден може да бъде и регресът.Под литературен процес се разбира също еволюцията на литературата, противопоставят се класиците или основните имена на някакъв период и литературен процес.

4. Литературна критика. Същност и основни функции. Своеобразие на литературнокритическата интерпретация. Жанрови форми.

Литературната критика е най-субективният дял на литературната наука и съответно най-оспорваният. Етимологията на думата е от “съдя, преценям”, да направя оценка с вещина и умение да се обоснова.

Най-често авторите възразяват на критиците. Критикът е образцов читател. Той насочва своя поглед към същия предмет в хоризонтален срез – сега и тук, явява се брънка в триединството автор – творба – читател и го обслужва.
При фолклора не може да се говори за критика, защото авторът е анонимен. За да има критика е нужно да има самосъзнание за авторство.

Наченки за критика има в античността. Зоил /”Кучето на красноречието” или “Бичът на Омир”/ живее няколко века след Омир, но прави опити да критикува творбите му, съотнасяйки ги към правдоподобността. Платон изследва какво е изобразено, как е изобразено и добре ли е изпълнено то в напеви, ритми и думи. В античността още не са разгърнати понятията автор и авторство.

През ХVІІІ век се наблюдава разслояване и демократизиране на читателския вкус.

Критиката възниква по време на Просвещението. Тогава се заражда литературната периодика – специализирани вестници и списания.

/Предметът предава оценъчността. Аксиологията е наука за ценността и оценката. Ценността на една вещ е способността да задоволява определени потребности, а оценката измерва тази способност./

Критиката издига емпиричното, единичното до универсалното и обратното – вижда универсалното в единичното /конкретното произведение/. Критическата оценка има противоречива природа и се основава на вкуса. За тази противоречивост /антиномичност/ говори Кант в “Критика на способността за съждения” /диалектическо противоречие между тезис и антитезис/.

“За вкусовете спорят, т. е. съждението на вкуса и оценката се осланят на неопределено понятие, изхождайки от което вкусът разчита на всеобща валидност, на консенсус.

Томас Стърнз Елиът, ”Границите на критиката”: “… Не разглеждам насладата и разбирането като отделни прояви – едната е емоционална, другата – интелектуална… Сигурно е едно – че не можем напълно да разберем напълно едно стихотворение, ако не му се насладим.”

Критикът не опознава същността на своя предмет, за да го разбере, а за да оцени дали е литература и за да му въздейства.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
Функции на критиката:

                                     литературна критика

аналитична                      оценъчно-                     репрезентативна 

функция                           нормативна                  функция

                                         функция  

                              автор – творба – читател

                       /съвременен литературен процес/

· аналитична

· оценъчно-нормативна

Критикът изхожда от съществуване на норма за добра литература – оценката е на основа на норма, но, от друга страна, нормата е трансформирана оценка.

*   репрезентативна

· футуристична /прогностична/ - функцията на критиката да предугажда угрешния ден на даден автор или на литературния процес като цяло;

· метакритическа – критика на критиката, не се проявява постоянно, тя е опит да се осмисли инструментариума на критиката, начина на осъществяване на критиката.

Критически жанрове са отзива, рецензията, статията, студията и монографията, като колкото по-кратък е обемът на жанра, толкова той е по-оперативен.
РЛТ-2000: Литературната критика е раздел от литературознанието, чиято цел е оценката, анализът на литературно-художествените произведения /или творчеството на даден писател, поет/, на тяхното място и роля в историческия или съвременен литературно-художествен процес. Появява се през ХVІІІ век като самостоятелен вид литературна дейност. Литературната критика следва да се отнесе към научно-публицистичната литература, тъй като главната й задача е оценката на литературно-художествени творби, а не тяхното създаване. Тя не принадлежи към художественото литературно творчество, макар някои автори да я причисляват към него /Е. Хусерл, Т. С. Елиът, А. Ричардс и др./. Художествената литература е един от основните видове изкуство, доката литературната критика е част от теорията за нея. Според Пушкин: “Критиката е наука да се откриват красотата и недостатъците в произведенията на изкуствата  и литературата. Тя се основава на съвършеното знание на правилата, от които се ръководи художникът или писателят в своите произведения, на дълбокото изучаване на образците и на действеното наблюдение на съвременните забележителни явления.” Литературната критика съществува и се развива въз основа на общата теория на изкуствата, на теоретичното литературознание, на поетиката. “Критиката непрестанно се движи, върви напред, събира за науката нови материали, нови данни. Това е движеща се естетика” /В. Г. Белински/.  Много големи поети и писатели са писали и литературно-критически съчинения, но те не могат да се отнесат към тяхното художествено творчество /И. Гончаров, Л. Н. Толстой, Г. Флобер, Т. Ман и мн.др./. Други творци пък твърдят, че литературната критика не е необходима и с нищо не им е помогнала: например критикът се обявява за “неуспял писател” или поет /Л. Н. Толстой/. Литературната критика по принцип отразява до голяма степен състоянието на науката за художествената литература на даден исторически етап, на една или друга нейна школа. Това обяснява и степента на нейното положително или отрицателно въздействие, ролята й върху твореца художник, читателя и обществото.

Литературната критика се опира на развитието на теорията на литературата, но не съвпада с нея.    Задачите на литературната критика не са да изгражда обща естетическа теория за същността, спецификата и структурните закономерности на художествената литература като вид изкуство. Литературната критика се насочва главно към оценката и анализа на общия поток на конкретните литературно-художествени творби, анализира както шедьоври, така и лишени от художествени достойнства произведения, особено съвременните; създава своите произведения не толкова за специалистите теоретици /изкуствоведи/, колкото за една по-широка читателска публика, търсейки масовостта, достъпността, популярността; докато литературната теория се развива в контекста на естетиката, изкуствознанието, културата, то литературната критика съществува главно в контекста на литературата. От друга страна, литературната критика натрупва ценен материал за развитието на литературната наука като цяло. Докато теорията изследва художествената литература като цялостен, исторически развиващ се художествен, творчески процес, критикът анализира отделната творба или автор.
С други думи, литературната критика преди всичко създава литература за литературата. Но този факт от своя страна, я прави и неотделима от литературната наука, един от нейните най-функциониращи отрасли. Исторически литературната критика се е зародила и развила в лоното на естетиката и литературознанието. Още в древна Гърция и Рим философските разсъждения за изкуството и литературата се преплитат с оценката на конкретни произведения и автори /Платон, Аристотел, Теофраст, Хораций и др./. Същото важи и за литературната критика през Възраждането, класицизма, просвещението, романтизма и т.н. /Л. да Винчи, Н. Боало, А. Поуп, Х. Хенри, Д. Дидро, Й. Гьоте, Г. Лесинг, Хегел, Н. Чернишевски, Де Санктис, И. Тен, Г. Брандес, Б. Кроче, Ж.-П. Сартр и мн.др./.

Специфична задача на литературната критика е и да даде съвременна преоценка, особено на големите литературно-художествени произведения, в духа на днешното състояние на науката за литературата и естетиката, независимо от епохата, през която са били създадени, и от тогавашните им оценки. Според Р. Уелек и О. Уорън /”Теория на литературата”/: “Всяко произведение на изкуството съществува сега, то е открито за осмисляне от съвременниците, все едно дали е написано вчера или преди хиляди години, и неизменно представлява вариант за решение на някои художествени проблеми”.

Методите за оценка на литературната критика зависят както от тези на естетиката, изкуствознанието и литературознанието, така и от специфичната й задача да анализира конкретни литературни творби и автори. Особено силно е влиянието върху тях на литературните направления и школи, към които принадлежат отделни нейни представители. Това не уеднаквява оценките на отделните критици от една и съща литературоведска школа, които всъщност ползват главният й доминиращ метод – например описателен, тълкувателен, сравнителен, натуралистичен, лингвистичен и др. Днешната литературна критика използва не само разнообразни, но и взаимоизключващи се методи, свързани с някаква обща концепция за художествената специфика на словесното изкуство, или изобщо не се интересуват от изкуствоведски теории. Тук е уместно да се позоваваме на казаното още от Л. Н. Толстой: критиката е полезна за писателя с това, че “разпалвайки самолюбието, подбужда към дейност”.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               Литературната критика има изключителна роля за ориентиране преди всичко на масовия читател в областта на литературно-художествените произведения от миналото и съвременността. Литературната критика функционира като организатор на общественото художествено мнение, на литературно-художествения процес. От друга страна, литературната критика не може да обхване многозначната многопластовост на художествената творба /въплътена в нейната образна форма/, доколкото  тя е непредаваема в научно-публицистичния текст.

У нас литературната критика възниква главно през Възраждането /втората половина на ХІХ век/, представена в някои произведения на Л. Каравелов, В. Друмев, Хр. Ботев и др. По-видни нейни представители след Освобождението са Н. Бончев, К. Кръстев, В. Василев, Б. Пенев, Й. Бадев, М. Арнаудов, Ив. Шишманов, Ив. Радославов, Т. Жечев, Г. Цанев и др.

РЛТ-68: Литературната критика е дял от литературната наука, който има за задача да изучава и оценява съвременната литература и да насочва нейното развитие. Предмет на литературната критика по-рядко може да бъде и произведение на миналото, но разглеждано с метода на критика, с цел да се даде нова оценка от съвременно гледище.Литературната критика е тясно свързана с история на литературата и с теория на литературата. Достиженията на литературната история помагат на критиката с по-голяма сигурност да анализира и оценява съвременните художествени явления, да схваща правилно насоката на развитието, а теория на литературата я въоръжава с ръководни теоретични принципи на анализ. Същевременно и критиката с изследването и оценяването на новото в съвременното творчество обогатява литературната история и теория.

Редица от предпоставките за правдива критическа преценка, като теоретическа и методологическа подготовка, историзъм, общоисторически критерии и др., са израз на научната определеност на критиката, но тя има и особености, които я сближават с изкуството. Критиката е същевременно своеобразен вид литературно творчество. Критикът трябва да притежава не само литературна ерудиция и обществено съзнание, но и известен творчески дар, развит естетически вкус. Пред него стоят важни въпроси на майсторството, например стил, композиция и др.

Основни литературно-критически жанрове са:

1. Отзив – жанр на публицистичната литература; сбита кратка оценка или впечатление за някакво събитие от културния живот, за научно или художествено произведение. Отзивът има предимно информационна, осведомителна цел и не се стреми да прави подробно опознаване или задълбочен анализ на творбата или събитието. Отзивът се задоволява с кратката положителна или отрицателна оценка.

2. Рецензия – критически жанр. Статия за публикувано или непубликувано произведение – научна или художествена творба, изложба, спектакъл и т.н. В рецензията се анализират съдържанието и формата на разглежданото съчинение, посочват се неговите положителни страни и недостатъци. Понякога рецензията има по-широки задачи:  да се направи критичен преглед на излезли книги, за да се преценят определени литературни явления. В такъв случай се говори за разгърната рецензия. Критичният материал в рецензиите е застъпен в различна степен. Когато анализът е много задълбочен и се поставят важни проблеми, имащи значение и за други творби, тя преминава в критическа статия. В други случаи рецензентът съвсем накратко набелязва съдържанието и формата, осведомява читателите за основния облик на произведението – такъв отзив се нарича анотация. С анотацията се предизвиква интерес към излязла книга, докато рецензията цели да помогне на авторите и на читателите. Рецензията съдържа аргументирана оценка за достойнствата и недостатъците на разглежданата творба, мнение за нейната научна или художествена стойност, препоръки към автора за необходими преработки, мнение за уместността на нейното публикуване. Рецензията обикновено се пише от специалист по съответната проблематика.

3. Статия – сравнително неголямо изложение в прозаична реч на обществено-политически, литературен, културен или научен въпрос, отпечатано във вестник, списание или сборник. В статията поставеният проблем се разглежда относително завършено, без да се придава на изследването широта и дълбочина, характерни за студията и монографията.

4. Студия – задълбочено и обширно изследване по някакъв научен въпрос, изложено в писмена форма. Студия с по-конкретно и по-детайлно разгърнато съдържание е монографията.

5. Монография – научно изследване, което разкрива живота и дейността на учен, писател, общественик или дава отговор на важен въпрос из областта на науката, литературата, изкуството и обществения живот. Монографията разглежда въпросите пълно, обстойно, обосновано.

“Критикувам” първоначално означава “анализирам”, а по-късно – “съдя”. Ако съвременната употреба на термина се ограничеше до тези две значения, сегашният прекалено разтеглен смисъл би добил някаква                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    стойност. В такъв случай бихме могли да обособим литературните научни изследвания и теорията на литературата и да ги разглеждаме като допълнение към литературната критика, а не като част от нея. Теорията на критиката също би трябвало да се разграничи от литературната критика, тъй като тя се занимава с анализа и оценката на понятия, а не със самите произведения. Тя е философска дейност, която би трябвало да бъде в основата на литературната критика, но не и да се смята за част от нея. Вероятно по-уместен термин е метакритика, ако имаме предвид това, което често се нарича екстериорна критика,т.е. практиката да се използват литературните творби за някаква извънлитературна цел, като например да се вникне в света на автора или на неговата публика, или на обществото, да се обогатят изследванията по етика, религия, психология и т.н. Съвременната структурална критика – наречена така, защото тя разглежда литературата единствено като проява на нейната среда и следователно с намерение да я използва само като данни, като част от мозаечната “структура” на обществото – е също вид метакритика, при все че някои критици, особено във Франция, я бъркат със самата критика и дори я обявяват за единствената критика. В действителност интериорната критика трябва да предхожда метакритиката, тъй като никоя литературна творба не може да представлява валидно доказателство в която и да е по-обща област, преди да се постигне правилна преценка за собствената й същност. За много произведения, разбира се, е желателно критическата оценката на значението да се допълни  и с метакритическо изследване със съответна значимост, а също така разпознаването на литературната същност да води и до анализ на извънлитературните връзки. Все пак двете дейности не бива да се смесват в един термин въпреки някои допирни точки. Също така не бива поставената извънлитературна цел да изпълва с пристрастие дейността на критика /чрез предварителен подбор на аспекти, смятани за основни/ или метакритикът да пропусне възможните други значения и методи, защото литературните произведения са многообразни и разнозначни.

“Екстериорната” критика обикновено обозначава онази критика, която до голяма степен разчита на информация извън литературното произведение. Тази критика се противопоставя на “интериорната” критика, която не излиза извън рамките на творбата. Понякога същите термини се използват и за да откроят критиката, която се занимава най-вече със съдържанието /подход, идеи, теми/, за разлика от критиката, насочена преимуществено към формата. Разграниченията очевидно не отговарят на разликата между метакритика и критика, тъй като творбата, разбрана без помощта на екстериорен анализ, може след това да се използва за някаква метакритическа цел и, обратно, оценяването на същността на една творба сама по себе си може да изисква голямо количество научна информация. Следователно разграничението е между два нееднакви критически метода спрямо произведението, а не в използването му за целите на същинската критика и на извънлитературните дейности. По тези съображения екстериорна и интериорна критика изглеждат уместни. Второто изтъкнато разграничение става по-ясно, като се използват термините съдържателна и формална критика. 

На разграничението на целите, което откроява различните видове критика от различните видове метакритика, съответства широка гама от средства – обективни и субективни. Екстериорната критика привидно приканва към обективност, а интериорната – към субективност. В самата зона на интериорната критика е, разбира се, по-лесно да се постигне обективност по отношение на съдържанието /формалната критика се отъждествява с техниката/. Също така безспорно е и това, че нито един от методите не принуждава критика да възприеме или едната, или другата позиция. Не може да се отрече, че импресионистичната критика и афективната критика са неизбежно субективни, тъй като се ограничават по дефиниция с оценка, породена от спонтанната лична реакция. Приложната критика и аналитичната критика са неизбежно обективни, тъй като се стремят към консенсус в оценките, основаващи се на аналитични или други данни. Това, което наричаме фройдистка критика или примерно марксистка критика, обикновено се оказва метакритика. Там, където критикът всъщност върви навътре – от Фройд или Маркс към самото произведение, неговата /интериорна/ критика ще бъде обективна, макар и ограничена. 

Както при метакритиката, така и при критиката неизбежно се получава известно застъпване на обективни и субективни методи. Обективността в изкуството може да се дефинира само като стремеж към безпристрастност и неексцентричност в индивидуалните реакции, като стремеж да се коригират личните реакции така, че да се стигне до валидни доказателства, а не само до мнение. Обективността не може да гарантира изключването на индивидуалните реакции – критиката, която го стори, ще престане да бъде въобще критика, защото те представляват значителна част от литературната творба. Съществуването на обективната критика доведе до твърдения, че критиката е или би трябвало да бъде наука. Но щом като изкуството на литературата за разлика от природата не се подчинява на едни и същи закони, не подлежи на експериментално изследване и на математическо измерване, засега и за в бъдеще това е невъзможно. Съществуването на субективната критика пък доведе до твърдения, че критиката е или трябва да бъде изкуство, успоредно с това на литературата, а не неин паразитен коментар. Все пак етимологията на думата, днешната й употреба и цялото разнообразие от традиционни процедури, свързани с нея, определят “критиката” като дейност, която се занимава с художествени творби, без самата тя да е художествена. Критиката никога не е била разглеждана изрично като творческа дейност. В най-добрия случай тя пресъздава, като дори и тогава само подпомага оценката на оригиналното художествено произведение. Така творческото писане на критика, което използва литературата като суров материал по същия начин, по който литературата използва живота, трябва да се оцени според собствените си достойнства – като вторично изкуство, крайна форма на субективната метакритика. 
6. Естетически характер на художествената литература. /Същност на естетическото. Естетическото в природата, обществото и литературната творба/

Според Хегел: “Естетиката /като отделна наука/ се интересува от законите на изкуството.”

Александър Баумгартен дели познанието на два вида – висше и низше. 

Естетическото познание се добива по сетивен път. Категорията “естетическо” трябва да се схваща като метакатегория, съдържаща останалите – трагично, прекрасно и т. н. Естетическо откриваме в природния свят, в социалния свят и света на изкуството. То е по-широка категория от художественото.

Ако естетическото е отношение на човека към природен, социален или художествен феномен, то той трябва да бъде конкретен, достъпен, сетивно възприемаем. Според Чернишевски, предметната сфера, към която се отнасяме естетически, трябва да е конкретна.

Хегел: “Езикът и трудът са изяви, в които индивидът вече не запазва и не притежава себе си в самия себе си, а оставя вътрешното да излезе изцяло вън от себе си и да го предоставя на друг.”
     /При утилитарния подход човек се стреми към идеал, който намира конкретно свое потвърждение, докато естетическото е търсене на идеал за човека такъв, какъвто би могъл или би трябвало да бъде./
Отношението към конкретносетивното е оценъчно. При оценка винаги присъства идеалът, затова е безкористна. Според Кант: “Намесата на най-малкото користно въжделение нарушава чистотата на естетическото”.

Естетическото е неутилитарно /свободно, непринудено, непосредно, безкористно/ отношение на човека към “отделен, конкретен, жив предмет, а не абстрактна мисъл”/Хегел/, което е винаги емоционално оцветено – възприема се с възторг, възхита, преклонение, покруса, състрадание, съчувствие, насмешка, гняв, негодувание и т. н.

Утилитарното отношение на човека към света е първична предпоставка, за да се развие и естетическото му отношение към света и да прерасне то в създаването на преднамерено създавани творби, в които човек да припознава своята духовна същност.

За да се възприеме нещо естетически, трябва да имаме определена даденост за това /да има определен опит/.

Естетическото е субект – субектно отношение, но се осъществява и извън сферата на изкуството: функционира чрез механизмите на въображението.

За да се осъществи естетическото и когато е извън изкуството, е необходима корелативната двойка автор – герой. Механизмите на въображението се задвижват от култивираната човечност, приемане на човека като самоцел, а не като средство за постигане на други цели.

Кант в “Критика на способността за съждение”: “Прекрасното е символ на нравствено доброто”.

М. М. Бахтин: “Изходната точка на естетическата активност, на обективната любов към човека има само едно определение – извънположеността на субекта – и пространствената, и временната, и ценностната – не “аз”, предметът на изживяване и виждане за пръв път прави възможна естетическата активност.

Човекът е условие за възможността за естетическо виждане, все едно намира ли то за себе си въплъщение в завършено художествено произведение; само в това последното се появава определен герой… Героят е вече условие за възможността, а също конкретния предмет, понеже изразява неговата същност… Наистина границата между човека – условието за виждане – и героя – предмета на виждането – често става колеблива; работата е в това, че естетическото съзерцание като такова се стреми да отдели определен герой; в тоя смисъл, всяко естетическо виждане съдържа в себе си тенденция към героя, във всяко естетическо възприятие сякаш дреме определен човешки образ.Единството на света на естетическото виждане не е смислово систематично, а конкретно архитектонично единство, той е разположен около конкретен ценностен център, който и се мисли, и се вижда, и се обича. Този център се явява човекът. Всичко в този свят получава значение, смисъл и ценност само в съотнасяне с човека. Цялото възможно битие и целият възможен смисъл се разполагат около човека като център и единствена ценност; всичко – и тук естетическото виждане не знае граници – трябва да се съотнесе с човека, да стане човешко. Това не значи обаче, че именно героят на произведението трябва да бъде поставен като съдържателно положителна ценност. Той може да бъде изцяло жалък, лош… Но към него е приковано моето заинтересовано внимание в естетическо виждане…. Човекът тук съвсем не е мил, защото е хубав, а е хубав, защото е мил… Възприема се с любовно-утвърждаващ поглед… Явява се център на една любовно утвърдена действителност.

Естетическото съзнание е обичащо и полагащо ценността, е съзнание за съзнанието, съзнание на автора “аз” за героя “другия”; в естетическото събитие имаме среща на две съзнания, принципно неслети – съзнанията на автор и герой.”

Естетичното е по-широко понятие, докато художественото е естетическо в света на изкуството.

В литературата естетическото намира трайност посредством материала, техниката на оформяне, ползване на изразни средства, точни сравнения, епитети. Всичко това е художественото в литературата. Връзката между художественато и естетическото е съподчинителна, те зависят едно от друго. Естетическото се въплъщава, изисквайки един или друг похват.

7. Проблемът за автора. Исторически аспекти и съвременни схващания. Становището на М. М. Бахтин.

Казвайки автор, имаме предвид човек, който се отличава от себеподобните си като авторитет.

Идеята за авторството не е позната в античността. Авторът попада в сянката на традицията. Там говорим за историческа инверсия – боговете и героите задават авторитетите. Авторът се разпознава по техниката на оформяне, а не по съдържанието.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                т. нар. “формули на самоунищожаването”. Йоан Дамаскин: “Аз няма да кажа нищо за себе си.” Над средновековния автор с непреодолима сила властва канонът със своите императивни претенции.

Авторът като категория се заражда през Ренесанса, особено по време на романтизма. Романтиците узаконяват автора като неповторима индивидуалност.

Според Кант “Геният е образцова оригиналност, изградена от две основни сили – въображението и разсъдъка”. /Той е природна спонтанност./ ”Способността за изображение не е нищо друго освен способност за въображение.”

Към края на ХІХ век авторът започва да губи самочувствие, защото се осъзнава като социално непотребен. Израз на загърбянето на ролята на автора дават привържениците на ОПОЯЗ, според които за литературната наука важното е творбата.

Друга гледна точка към авторството дават Фройд и фройдизмът. Според нея

авторът е своего рода невропат, който чрез въображението си намира отдушник за нагоните и комплексите си и дава шанс и ние да отреагираме като читатели по несрамен начин за срамни фантазии. Тези свои възгледи Фройд споделя в “Достоевски и отцеубийството” и “Поетът и фантазирането”. По този начин авторът се принизява до нечовешкото.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
Структурализмът екзекутира авторството като категория, ненужна за литературната наука. През 1968 г. Ролан Барт публикува “Смъртта на автора”, а подобни мисли споделя и М. Фуко в “Що е автор?” Те изхождат от реалностите в съвременната литература.

Ж. Ф. Лиотар твърди в “Нечовешкото”: “Темата на съвременното изкуство и литература е нечовешкото.”

Съществуват и други гледни точки, несъвпадащи с изложените. В есето си “Професия писател” нобелистът Елиас Канети пише: “Професията писател зачева от милосърдието и мисията му е да преведе читателя над страданието.” А според Гьоте: “Позицията на поета се определя от това, което прави, но поет става той с това как го прави.”

Какво идентифицира автора? –                                                    

създадените от него романи, есета и т. н.          специална          Авторът е 

Как го идентифицира? –                                 отговорност           резултат

чрез уникалността им.                                                                   и от

Защо? – в отговора на този въпрос се        единната човешка        двете.

съдържа                                                           отговорност

Л. Н. Толстой: “Същността на изкуството се състои в това да се представят най-разнообразни по характер и положение хора и да се изправят те, да се поставят всички пред необходимостта от решаването на жизненоважен, но още нерешен от хората въпрос и да се накарат да действат, за да се види, да се разбере как да се реши този въпрос.”

Проблемът за кризата на авторството

Авторовата извънположеност спрямо героя се проявявя във времеви, пространствен и ценностен /смислов/ план. Позицията на автора трябва да е съществена, значима, обоснована, а не случайна. Когато тя не може да бъде намерена, говорим за криза на авторството.

Първи случай – авторът завладява своя герой: превръща го в своя марионетка. Тогава се наблюдава отсъствие на реалистична жизнеподобност на характера.

Втори случай – героят завладява автора, превръща се в незавършен, безкраен герой. Такъв е най-често героят при романтизма.

Трети случай – героят изчезва, а авторът става безотговорен. Този случай е характерен за литературата на модернизма и постмодернизма.

РЛТ: Авторът е създател на художествено /литературно, музикално, живописно, филмово и др./, научно или др. произведение. В по-тесен смисъл – писател, поет, драматург, литературен критик, публицист, написал свое произведение. В художествената литература авторът не винаги говори от свое име, а чрез изобразени измислени персонажи, ситуации, преживявания и др., в които са въплътени неговите послания и естетически идеи. Според Оноре дьо Балзак, “веднага щом авторът се появи и започва да  говори от свое име, илюзията изчезва”, а според Г. Флобер, авторът “трябва да бъде в творенията си като Бог във вселената – невидим и всемогъщ; нека се чувства навсякъде, но да не се вижда”.

В съвременното литературознание понятийно се различават:

· биографичен автор – творческа личност, съществуваща в извънхудожествената, първично-емпирична реалност и

· автор в неговото вътрешнотекстово, художествено въплъщение.

Авторът в първото значение е писател, имащ своя биография, създаващ, съчиняващ друга реалност – словестно-художествени изказвания от всеки род и жанр. С различна степен на включване авторът участва в литературния живот на своето време, встъпвайки в непосредствени отношения с други автори, литературни критици, с редакции на вестници, с книгоиздатели, в епистоларни контакти с читатели и т.н. Сходните естетически възгледи водят към създаване на писателски групи, кръжоци, литературни общества и други авторски обединения.

В устното колективно народно творчество /фолклора/ категорията автор е лишена от статуса на персонална отговорност за поетическото изказване.  Мястото на автор на текста там застъпва изпълнителят му – певец, разказвач и т.н. Дълги векове представата за автора с различна степен на откритост и отчетливост се включва в универсалното, езотерически осмислено понятие за Божествения авторитет, пророческа поучителност, осветена от мъдростта на вековете и традициите. Историците на литературата отбелязват постепенно нарастване на личностното начало в словесността, едва забележимо, но неотстъпно засилване на ролята на авторската индивидуалност. Този процес, започвайки от античната култура и по-отчетливо подчертавайки себе си в епохата на Възраждането /творчеството на Бокачо, Данте, Петрарка/, главно се свързва с постепенно отбелязваните тенденции към преодоляване на художествено-нормативните канони, осветени от патоса на сакралната култова поучителност. Проявлението на непосредствените авторски интонации в поетическата словесност се обуславят преди всичко от ръста на авторитета на задушевно-лирическите, съкровено-личности мотиви и сюжети.

Авторското самосъзнание достига апогей в епохата на разцвета на романтичното изкуство, ориентирано към изостреното внимание към неповторимото и индивидуално-ценностното в човека, в неговите творчески и нравствени търсения, към въплъщението на мимолетните състояния, трудноизразимите преживявания на човешката душа.

Авторът в неговото вътрешнотекстово битие на свой ред се разглежда в широк и в по-конкретно, частно значение.

В широко значение авторът се осмисля като създател, въплътител и изразител на емоционално-смисловата цялост, на единството на дадения художествен текст, като автор-творец. В сакрален смисъл е прието да се говори за живото присъствие на автора в самата творба. Авторът, създаващ текста, обективно губи власт над него, не притежава волята да влияе на съдбата на своето произведение, на неговия реален живот в четящия свят.

Авторът – “виновник” за другата, изкуствена реалност – е извънположен спрямо нея. Но постоянните и повсеместни следи от неговата творческа личност остават запазени от произведението като художествен свят, композиран и организиран от него като поетическа структура с особено фонографическо осъществяване.

Отношението на автора вън от текста, и автора, запечатан в текста, се отразяват в трудно поддаващите се на изчерпателно описание представи за субективната и всезнаеща авторска роля, авторов замисъл, авторова концепция /идея, воля/, забелязвани във всяка “клетка” на повествованието, във всяка сюжетно-композиционна единица на произведението. Субективната авторова воля, изразена в цялата художествена цялост на творбата, обуславя нееднородното тълкуване на автора за текста, признавайки за неразривността и несливането на емпирично-битовите и художествено-съзидателните начала.

По-конкретните “олицетворения” на авторовите вътрешнотекстови проявления дават известни основания на литературоведите внимателно да изследват образа на автора в художествената литература, да забелязват различни форми на присъствие на автора в текста. Най-отчетливо авторът заявява себе си в лириката, където изказът принадлежи на лирическия субект, където са изобразени неговите преживявания, отношение към “неизразимото”, към външния свят и света в своята душа в безкрайността на преходите им един в друг. 

Авторските интонации са ясно различими в авторските отстъпления /най-често лирически, литературно-критически, историко-философски, публицистични/, които органично се вписват в структурата на епическите произведения. Тези отстъпления обогатяват емоционално-експресивните предели на повествованието, разширяват сферата на идеалното, забележимо уточняват авторовата интенция и едновременно ориентираността към читателя на произведението.

В драмата авторът до голяма степен се оказва в сянката на своите герои. Но и тук неговото присъствие се усеща в заглавието, разнородните сценични указания, в системата на ремарките и т.н. Рупор на автора могат да бъдат самите действащи лица, като например хорът от древногръцкия театър до театъра на Б. Брехт/. 

Принципно нова концепция за автора като участник в художественото събитие принадлежи на М. М. Бахтин. Подчертавайки дълбоката ценностна роля в нашето битие на диалога Аз и Другия, Бахтин предполага, че авторът в своя текст “е длъжен да се намира на границата на създавания от него свят като                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             естетическа устойчивост.” Извънредно се подчертава вътрешната устременост на автора към създаване на суверенна друга реалност, способна на съдържателно саморазвитие. Логиката на словесно-художественото творчество е такава, че авторът е зает не със самоцелна обработка, а с преодоляване на езика. “Творческото съзнание на автора-художник никога не съвпада с езиковото съзнание, езиковото съзнание е само момент, материал, управляван от чисто художествено задание.” Според Бахтин, авторът, ползвайки езикът като материя и преодолявайки го като материал /подобно на това, как в ръцете на скулптора мраморът престава “да упорства като мрамор” и, послушен на волята на майстора, изобразява пластичните форми на тялото/, в съответствие със своята вътрешна задача изразява ново съдържание.

Осообена острота достига проблема за автора във връзка с винаги актуалните и спорни задачи на интерпретацията на литературното произведение. В съвременната култура на общуването с художествения текст са се определили две основни тенденции, имащи дълго и сложно родословие.

Една от тях признава в диалога с художествения текст пълно или почти пълно всевластие на читателя, неговото безусловно и естествено право на свобода на възприемането на поетическото произведение, на свобода от автора, от послушното следване на авторската концепция, въплътена в текста, на независимост от авторската воля и авторовата позиция.

Във втората половина на ХХ век “читателско-центристката” гледна точка е доведена до краен предел. Ролан Барт, ориентиран към т.нар. постструктурализъм в художествената словесност и филологическата наука и обявяващ текста за зона на изключително езикови интереси, способни да носят на читателя основно игрово удоволствие и удовлетворение, утвърждава, че в словесно-художественото творчество “се губят следите на нашата субективност”, “гласът се откъсва от своя източник, за автора настъпва смърт.” Въпреки своята самолюбива екстравагантност, концепцията за смъртта на автора, развита от Барт, помага да се съсредоточи изследователското филологическо внимание върху дълбоките семантико-асоциативни корени, предшестващи наблюдавания текст и съставлявящи неговата нефиксируема от авторското съзнание генеалогия /”текст в текста”, плътни слоеве неволни литературни реминисценции и връзки, архетипни образи и др./

Другата тенденция на изследователското и читателско общуване с художествения текст има предвид принципната вторичност на читателското творчество. Връзката между писателя и читателя е двустранна, обратна. И ако на читателя се харесва или не се харесва този или друг автор, то, от друга страна, самият читател е станал или не е станал интересен за автора съпреживяващ събеседник. Своята действително последна дума авторът в произведението вече е казал. В литературния текст, при цялата му сложна многозначност, има обективно художествено-смислово ядро, и авторът на самото произведение, на цялата му многопластова структура, избира своя читател, търпеливо го чака и с него води поверителен диалог. Според Бахтин, авторът встъпва в отношение с читателя не като конкретно биографическо лице,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               не като друг човек, не като литературен герой, но преди всичко като “принцип, който трябва да се следва”. В художествения свят авторът, по мнението на Бахтин, е “авторитетен ръководител” на читателя.

Проблемът за автора остава един от най-остро дискусионните в литературознанието в края на ХХ век.    

8. Идеология и литература. Идейни и познавателни функции на художествената литература.

Интенцията /намерението/ според философите означава нещата да съществуват благодарение на насочено към тях съзнание.

Интенцията е замисъл на автора, има естетическа природа, въплътена в героя, и се реализира чрез съзнателен подбор.
Художествената интенция има естетическа природа. Тя е разтворена в героя. Може да се схваща като внушение, което носи творбата основно чрез героите и взаимоотношенията между тях и се ражда скрито и органично чрез целенасочен подбор, съчетаване и организация на съставките, изграждащи художественото цяло. Тя не може да се свежда до “крилата мисъл”. Подобна идея може да организира художественото изграждане, но да бъде непосредствено изобразена е невъзможно. Затова и по особен начин тя се възприема, разпознава.
/Пример: Сартр, “При закрити врати” – “Адът – това са другите.”/
Общувайки с героите, ние преоткриваме света в себе си и себе си в света. Художественото познание е познание-реакция. Творбата е огледало и прозорец.
Идеология и литература – идеологията на нещата /времето, мястото, пространството/ в нашия живот е отразена от авторите чрез техните творби и герои.

Художествената литература е обвързана с идеологическите брожения на своето време. Тя пречупва идеологическия кръгозор на човека. 

Чрез героите авторът дава естетическа плът на връзката между герой и литература. Авторовото намерение се ражда скрито, чрез подбора и състава на единството от черти, изграждащи героя. Всяка съставка е причинноприсъстваща във връзка със съседноприсъстващите

Творбата носи познание. То идва във и чрез общуването с творбата, с онова, което героят разкрива                                                                                                                                                                                                                                                                                                          вълнуващо чрез себе си на читателя. Героят е възможност да опознаеш себе си в света и света в себе си.

РЛТ-68: Творческият замисъл е творческа задача, творческо намерение, което писателят си поставя за цел да осъществи. Творческият замисъл е   единство на идейния и художествения замисъл, на очертаващите се в съзнанието на писателя идейно-емоционално съдържание и художествена форма на бъдещото произведение. Той обхваща основната авторска художествена идея, а освен това в общи черти, в неразгърнат вид и композицията, системата от основни образи, стила на писателя. Творческият замисъл е ядрото, зародишът, от който ще се развие бъдещото художествено произведение. Колкото по-значителен и по-оригинален е той, толкова по-големи възможности има да се разгърне в творба с идейно-естетически ценности. Замисълът на литературната творба най-често възниква по подбуди от външния свят, но може да се появи и като резултат на душевни подтици.Творческият замисъл на произведението е в тясна зависимост от мирогледа на писателя. Дълбокият, оригиналният, вълнуващият творчески замисъл на всяко произведение е художествено откритие на писателя въз основа на неговия опит, на всестранното познаване и разбиране на живота.
В изкуството и литературата идеята е основната мисъл на литературно-художествената творба, около която “гравитират” изобразените от автора персонажи и ситуации, произтичащият от тях идейно-естетически замисъл. Идеята на литературното произведение е свързана с предмета на изкуството – проникването в сложния духовно-емоционален свят и живот на човека чрез изображение на неговите външни проявления /емоционални изразни движения, поведение в определени обстоятелства/. 

Познавателният характер на литературата е нейна особеност – чрез произведенията се дава познание за действителността, обогатява се опитът на читателя, разкриват се противоречията и закономерностите в обществото.

Има разлика между познавателния характер на науката и на художественото творчество. Специфичното в познавателния характер на литературата се определя от своеобразието на художествения образ. Големият писател поставя важни проблеми, разяснява жизнени истини. Но познанието в художественото творчество не идва по пътя на логическото съждение или умозаключение, а чрез предаване на лични изживявания, впечатления, описания, действия и взаимоотношения, чрез показване на характери. Писателите известяват, обяснявят чрез конкретно-сетивни образи, които имат формата на единични предмети, индивидуален жизнен облик. По такъв начин литературните творби са широко достъпни, познанията в тях се разпространяват и въздействат силно. Опознаването на нещата и явленията чрез литературата най-често не изисква голяма предварителна специална подготовка, каквато е необходима при научното познание. Същевременно в литературните творби не се предава само външната видимост на явленията, техните повърхностни, сетивни връзки и качества. Авторите обобщават действителността. Колкото по-дълбоко и съдържателно е обобщението, толкова по-определено е познавателното значение на литературните творби.  Обобщението не трябва да се схваща като обикновен механичен синтез, а като процес на своеобразно творческо пресъздаване. Образът е естетическо откритие, но заедно с това той е въплъщениена естетическия идеал на писателя. Целта на автора не е да предаде строго достоверно една или друга страна на действителността, а да изрази идейно-емоционално отношение, да ни насочи, да ни въздейства. 
9. Художествена условност. Основни аспекти. Типове художествена 
условност.
На проблемите на художествената условност се спира Гьоте в “За правдата и правдоподобието в изкуството”.

Специфичното отношение между света, в който сме, и този, за който се разказва, се състои в разбирането за тяхното подобие, а не тъждество. Подобието съчетава общото и различното /т. е. като че ли обективната реалност е художествена реалност/.

Хегел: “Художественото произведение стои в средата между непосредствената сетивност и идейната мисъл… Изкуството умишлено създава от страна на сетивното само един илюзорен свят от форми, тонове, нагледи.”

“Художественото произведение постига привидността за жизненост само на повърхността си, а от вътрешната си страна е обикновено камък или дърво, или платно. Или пък, както е в поезията, е представа, която се изявява в реч и букви.”

Подобието е постигнато благодарение на споделени конвенции /съвкупности от похвати, чрез които се изгражда художествения свят/ между автора и реципиента.

Степените на подобие обуславят два основни типа художествена условност:

· първична /скрита, реалистична/ художествена условност е тази, при която в съотношението между художествения свят на творбата и света, в който живеем, доминира елементът на общност, на съвпадение /но доминирането не води до тъждество/;

· вторичната /явна, фантастична/ художествена условност е обратна на първия тип и предполага доминиране на елементите на несъвпадение, на различие в подобието между двата свята, т. е. тя подразбира преднамерено деформиране на жизнено правдоподобното. Доминирането се осъществява в границите на подобното, инак художественият свят не би бил разбираем. 

РЛТ-68: Условност в литературата е един от начините на художествено обобщение, косвено, иносказателно предаване на случки и събития, рисуване на образи, изразяване на мисли и чувства, внушаване на идеи в литературно произведение. Художествената условност е едно от средствата за изразяване на жизнената правда в литературата и изкуството, за образното отражение на действителността. Характерно за условния тип художествено обобщение е претворяването на жизнените явления и форми с цел да се разкрият фактите на реалността с образните средства на изкуството. Условните образи обикновено се отличават с уедреност, релефност, необикновеност, но те могат да разкриват закономерното развитие на живота, могат да изразяват смисъла, същината на фактите, затова в реалистичното творчество имат голямо познавателно и естетическо значение. Художествената условност, като пресъздава формите, почерпени от действителността, като ги преобразява и видоизменя, дава възможност на писателя и читателя да проникне в типичното за дадена обществена среда, за дадена                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            епоха, да се направи то сетивно-възприемаемо, достъпно за непосредствено преживяване.

Литературата използва разнообразни форми на художествена условност: символа, алегорията, притчата, гротеската, карикатурата, хиперболата, приказката, мита, фантастиката и др. 

Елементи на условност има във всяка литературна творба, тъй като тя въздейства върху читателя и с асоциациите, които буди образната реч. В много произведения на народното и личното творчество алегоричността, символиката, фантастиката е силно подчертана.

Художествената условност не е ново явление в литературата и изкуството. Тя има многовековна традиция. Използва се по своеобразен начин и в античната литература, и през средните векове. През време на Възраждането условните форми също са застъпени. Ролята на художествената условност в съвременната литература се засилва. Като си служат с различни условни форми, писателите смогват да нарисуват едри, внушителни, мащабни художествени образи и да направят широки, смели идейно-естетически обобщения. Символичното, фантастичното, митологичното в литературата на ХХ век е израз на стремежа на писателя да се издигне над действителността, за да я обгърне по-пълно и по-цялостно, да долови нейните скрити движещи сили, да покаже в ярки образи закономерностите на съвременното развитие, да развълнува и разтревожи читателя с поставянето на сложни, парливи проблеми, предадени по естетически път.

Литературата познава реалистична и формалистична условност. Писателите реалисти си служат с условни форми, за да разкрият характерното в определена действителност, да отправят читателя към нейното опознаване и изменение. Художествената условност обаче крие опасността да се заличи връзката на образа с рисувания предмет, тъй като при отражението формата на предмета се пресъздава. Във формалистичната литература свободата на творчеството преминава в произвол. За голяма част от писателите модернисти условността е една от възможностите героят да се откъсне от живота, човекът да се представи като трагична и безпомощна жертва на тайнствени и зли сили, срещу които е безполезно и безсмислено да се бори. Художествената условност не бива нито да се подценява, нито да се абсолютизира.

РЛТ – 2000: Художествената условност в изкуството изобщо е нереалност, недействителност на изобразените в художественото произведение лица, обстоятелства и събития. Изкуството по принцип създава един въобразен, измислен от художника свят. Условността на художествените изображения се проявява преди всичко в тяхната образна обобщеност и типичност. Наред с общата художествена условност на всички изкуства, всеки вид изкуство има и своя специфична художествена условност, която възниква от характера и възможностите за художествено обобщение на неговите изобразително-изразителни средства. Художествената литература е лишена от предметна сетивна нагледност, нейните образи се изграждат от възсъздаващото въображение на читателя, а времето е “сгъстено” така, че в границите на произведението може да протекат години човешки живот, живота на поколения и т.н. В театъра по време на антракта за няколко минути според следващото действие преминават години от живота на персонажите. Художественото произведение е условно и по своето материално битие, по начина на своето съществуване то представлява текст, картина, симфония и т.н. В този аспект всяко художествено произведение е своеобразен “текст”, “послание”, създадено на езика на един или друг вид изкуство.

Художествената условност в литературата е свързана, от една страна, с общата условност на изкуството като “фикция”, измислица. От друга страна, художествената литература притежава своя специфична условност; нейните художествени образи се изграждат чрез словото и неговите изобразително-изразителни възможности, литературните художествени образи възникват чрез репродуктивното въображение на читателя и от неговите асоциации. Художествената литература може безгранично да “разтяга” и “сгъстява” времето и пространството, да го връща назад /чрез ретроспекция/ или да забягва напред в бъдещето /чрез интроспекция/ на героя; различните литературни родове, видове и жанрове по различен начин изобразяват човешките характери, съдби, преживявания. Като вид изкуство художествената литература притежава своя обща и специфична условност именно по силата на своята художественост, т.е. като образно обобщение на духовно-емоционалния свят и живот на човека чрез словесното изображение. 

В широк смисъл условно е всичко, което е различно от действителното, в това число и езикът, както разговорният, така и научният, така и словосъчетанията в литературното произведение. Тази условност не е абсолютна, тя има частичен обхват – защото при съдържателните човешки и естетически прояви няма рязко отделяне и изолиране от действителното. В литературното произведение, доколкото то е произведение на изкуството, има също така много елементи, които винаги насочват към действителното. Неадекватността е повече привидна, свързана със способите и формите; алогичните елементи са частични и не са в дисонанс с цялостната осмисленост.

В тесен смисъл на понятието под условност се разбират някои конкретни построения и способи в литературната творба, които са неадекватни с действителните, при които има частична деформация или дисонанси с алогични елементи. Те се използват с цел да се засили естетическото въздействие, като в последна сметка се изхожда от действителното и вниманието се насочва пак към него – с многопластово внушение. В това отношение като разглеждаме литературните творби, наблюдаваме няколко типа условности.

При изграждане на художествените образи се използват фантастични, хиперболични, алегорични, гротескови и други подобни деформиращи елементи, които имат условен характер. В пълноценните произведения /не само в реалистичните, но и в нереалистичните/ те са свързани с реални проблеми, насочват към действителното и същностното, към жизненото, към философско-хуманни концепции. Тези условности са съдържателно- образни. От тях особено характерни за условността са образите, при които има деформация и деструктуриране без категоричен фантастичен елемент. В подобни случаи изпъква съзнателен творчески способ във връзка със символ или като плод на въображението, на халюциниращото съзнание.

Наблюдават се и друг тип условности, свързани с езика както изобщо, така и във връзка с особеностите на художествената специфика. Те са словесни условности.

Условни са също така техническите способи /особености на външната форма/, наблюдавани при някои изяви на стихотворната форма, на сценичността и диалога в драмата и др. Те биха могли да бъдат наречени технически условности.

Условностите, изпъкващи при структурата, сюжета и композицията на литературните творби, са в единство с принципите на самото изграждане, с основните функционални норми. Част от тях могат да бъдат означени като конструктивни условности. Те са характерни предимно за сюжетните творби. Това са случайностите, неочакваностите, внезапните обрати, изненадите, чрез които се засилва увлекателността на произведението. Важна роля играе творческият замисъл на автора, съображенията му при организирането на сюжета и при изграждането на образите, в съответствие с определена жанрова форма, методът му на художник. Случайностите в литературните творби са художествен похват, който има условен характер. Субективното виждане на писателя, усетът му, както и особеностите на художественото слово, на стила обуславят голямото разнообразие на формите, които се наблюдават в това отношение, дори и в реалистичните творби.

Има художествени видове, при които се използват много повече условности, те са до голяма степен “привилегировани” в това отношение. Такива са например хумористичните творби. Не само в изкуството, но и в живота комичното почти винаги е резултат на нещо непредвидено, неочаквано, случайно. В комедиите, особено в класическите, винаги се наблюдава изобилие от малко вероятни съвпадения и внезапности, комичното често се дължи на случайни срещи и стълкновения, на неочаквани ситуации. В положителните примери използваните условности раздвижват и оживяват действието, без да пречат за изясняване на образите. 

Условна в изкуството е сътворената от художника реалност и тя е условна само по отношение на извънхудожествената реалност, от която е производна, на която не е тъждествена, но с която се намира в определено съдържателно съответствие.

Много често основното достойнство  на художествените произведения се вижда в максималното съответствие на образа /на художествената реалност/ с реалната действителност /с извънхудожествената реалност/. В този случай съответствието на изображението с изобразяваното е основен /и единствен/ критерий за художественото достойнство на създаденото произведение. Но заедно с това в теорията на изкуството са налице и диаметрално противоположни възгледи и интерпретации. При тях акцентът се поставя върху различието, върху несъответствието между художествената реалност и извънхудожествената действителност и степента на това целеполагано несъответствие се взема като основен критерий за художествената значимост на създаваните творби.

Условността на художествения образ по отношение на обекта на въпроизвеждане, взет в неговата цялост, в цялата съвкупност на неговите страни и елементи, се свежда до диалектически противоречивото единство на съответствието и несъответствието между двете структури /на възпроизвежданото и възпроизведеното/, намиращи се в хомоморфно отношение помежду си.

Условността винаги предполага съотнасяне между две явления, едното от които е определящо, а другото – производно; условно може да бъде само производното, вторичното, обусловеното по отношение на определящото, първичното, обуславящото.

Именно обособеността на естетическата реалност, на този особен свят на изкуството от действителния свят /както от реалната природна и обществена действителност, така и от реалната душевност на художника/ влиза в съдържанието на понятието художествена условност като съществен неин елемент.
Художествената условност е термин, с който се обозначава диалектически противоречивото единство на съответствието и несъответствието между особения свят на изкуството и реалния свят, т.е. като понятие, което има за съдържание спецификата, особеността и обособеността на художествената реалност като предмет или процес от действителния /извънхудожествения/ свят и предполага производността и обусловеността й и от обективната природна и от обществената действителност, и от идейно-емоционалното отношение на художника към нея.
10. Художествен образ. Минало и настояще на категорията. Постановката на Р. Ингарден и своеобразието на литературно-художествения образ.

В античността терминът “образ” е заменен от “ейдос” – нещо, притежаващо двуплановост: сетивност и извънсетивност. Обобщеното представяне на ейдоса се характеризира с това, че осмисля същността му, съотнасяйки го към действителността. От тази гледна точка ейдосът е подражание на действителността и същевременно нейно претворяване. 

В пределите на немската класическа естетика същността се търси чрез творческата личност и се схваща като резултат от нейната духовно-практическа активност. Кант използва термина “естетическа идея”. “Под естетическа идея разбирам онази представа на способността за въображение, което дава повод да се мисли много, но без някаква определена мисъл, т.е. понятие, да може да й бъде адекватна. Поетът се осмелява да дава сетивна форма на идея и на разума… С една дума естетическата идея е присъединена към дадено понятие представа на способността за въображение.”

Терминът “образ” е осмислен разгънато в Хегеловата “Естетика”: “Изкуството изобразява истинно всеобщото или идеята във формата на сетивно съществуване, на образ.” Хегел търси своеобразието на художествения образ, съпоставяйки художественото /образното/ с научното /понятийното/ мислене. Той е “образ, разкриващ пред нашия поглед не абстрактна същност, а конкретна нейна дейност.” Конкретността е точката, където се пресичат формата и съдържанието. 

В съпоставка с научното мислене художественият образ притежава следните черти:

· идейно-емоционална наситеност;
· сетивно-конкретен характер;
· естетически значима форма с ценностен център човека и човешкото.

Процесуален аспект на художествения образ:

Според Хегел: “Резултатът е действително цяло заедно със своето ставане.”

Първата фаза в процеса на ставане на образа е проектната. При нея се формира началото на образа. Авторът събира скици, впечатления, преживявания. През втората /обектната/ фаза творческият процес се обективизира. Третата /рецептивна/ фаза е фазата на преживяването и усвояването. Образът става образ, когато се превърне в преживяване на реципиента /читателя/. Образът се появява постъпателно. Творческият акт е конкретизиран.

Според Зигмунд Бауман и Юрген Хабермас /?/ спецификата на литературно-художественият образ може да бъде само относителна. Общото между всички изкуства е естетическото.

Готхолд Ефраим Лесинг в съчинението си “Лаокоон” пише за това, че при скулптурата материалът е пространствен и чрез него се претворяват нещата едно до друго в пространството, т.е. той има коекзистентна природа. Докато материалът на словото е невеществена субстанция, претворяваща нещата последователно едно след друго във времето, т.е. той има сукцесивна природа. Общото е, че трябва да възприемаме трагичен герой, следователно естетическият диапазон на възприемане е един и същ. В образа винаги има нещо сетивно и нещо подразбирано – той е двупланов. Литературно-художественият образ е по-малко сетивен, по-малко нагледен. Изгражда се от значението на думите и асоциативните връзки между тях.

Г. Е. Лесинг: “Макар думите в поезията да не са естетически знаци, техният определен ред може да има силата на естетически знак. Поезията не е лишена напълно от естетически знаци. Но тя разполага и с едно средство да издигне своите произволни знаци до ценността на естественото, а именно до метафората. Тъй като в силата на естетическите знаци се крие приликата им с нещата, то поезията въвежда вместо тази прилика, която тя няма, друга прилика, която обозначеният предмет има с друг предмет, чиято представа може да бъде възобновена по-лесно и по-живо.”

Допълнителни характеристики на художествения образ:

Според Роман Ингарден литературно-художественият образ е многослойно и многофазово единство. Литературата принадлежи към времевите изкуства. Образът има четири слоя:

1. Слой на звучащото слово /звуков слой/, който се преобразува във

2. Слой на знaчението на изреченията и думите.                                                                                                                                                                                                                                                     
3. Слой на изобразените предмети.

4. Слой на схематизираните нагледи /т.е. картини/.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
Първият, вторият и третият слоеве са неавтономни, те съществуват, за да се преобразуват в четвъртия, който е най-значим, но не и без първите три. При него става възприемането /рецепцията/

Характеристика на образа чрез понятието въведено от Бахтин “хронотоп” – време-пространство. Образът е хронотопично определен.

М. М. Бахтин: “Съществуващата взаимна връзка на временните и пространствени отношения, художествено овладени от литературата, ще наричаме хронотоп… В литературно-художествения хронотоп белезите на пространството и времето се сливат в едно осмислено, конкретно цяло. Времето тук се сгъстява, уплътнява се, става художествено зримо, а пространството се интензифицира, включва се в движението на времето, на сюжета, на историята. Белезите на времето се разкриват в пространството и пространството се осмисля и измерва чрез времето… За литературата водещо начало в хронотопа е времето.”
Природата на материала на словото,макар и по-малко сетивен, позволява по-голяма автентичност.

Своеобразие на литературно-художествения образ:

РЛТ-2000: Литературен образ:

1/ Присъщ на изкуството художествен образ, изграден чрез изобразително-изразителните средства и възможности на словото; образ, създаван от художествената литература като един от основните видове изкуство. Художествената литература, както всяко изкуство, “мисли”, обобщава човешкия живот и душевност не в абстрактни научни понятия, а в художествени образи. Съдържанието на словесната художествена образност включва основните типове изображения, присъщи на всяко изкуство: изображения на външната изразителност и облик на човека /поглед, мимика, жест, поза, интонация/; изображение на природното и социално обкръжение на човека като обстоятелства и ситуации /природни, исторически, битово-семейни, професионални и др./. Литературно-художественият образ, за разлика от другите художествени образи, е лишен от предметна нагледност /възниква във въображението на читателя/. Словото като изобразителен материал за художествената литература обаче има предимството да включва: неограничени възможности за изображение на времето и пространството /включително неговото забавяне, разтягане, сгъстяване, връщане в миналото, забягване в бъдещето/; да предава всички възможни обемни, цветови, звукови, процесуални, динамични и др. характеристики на обектите в техните нюанси и протичане, да ги одухотворява, хиперболизира, символизира, фантазира и т.н.

2/ Литературният образ притежава също така определени родови и видови особености, в една или друга степен присъщи или преобладаващи за лириката, епоса и драмата. Родовите различия в литературния образ произтичат главно от съдържателно-формалните и структурно-композиционни особености на даден род, вид или жанр.

· Епическият литературен образ по принцип включва всички разнообразни и възможни изображения, за които епическото повествование създава почти неограничени възможности. Основни изображения в епическия разказ: образи на персонажи, герои в тяхната система и взаимоотношения, техните външни изразни емоционални характеристики, общ физически и битов облик, тяхната реч, тяхното природно и социално обкръжение. Тези изображения са присъщи на всички разновидности на епоса – разказ, новела, роман. Епосът в своята образност се отличава с обективност, картинност, цялостност, наблюдение, въображение, описание. Неговото ядро обаче е персонажът, героите, психологията на техните характери, като носители на идеята на творбата.

· Лирическият литературен образ акцентува главно върху изразяването на чувства, преживявания, духовни състояния. Изображението на персонажа /героя/, на обстановката /пейзаж, бит, епизоди и др./ се подчинява на основното изразено преживяване. Неговото силно сгъстено преобладаване до голяма степен “затъмнява”, потиска сюжета и характера, свежда ги до “фон” на преживяването. Лирическият образ поради това винаги е силно интониран, музикален, емоционално заразителен и завладяващ. Това се постига и чрез неговата мерена реч, чрез ритмико-метрическата организация, интонационно-мелодическото звучене на стихосложението. В този смисъл лиричният образ не разказва, а най-често показва, говори от първо лице /”Аз”-ът на поета/ обикновено в сегашно време, поради което може да придобие и формата на рефлексия, разсъждание, монолог.

· Лирико-епическия литературен образ взема междинно положение между лириката и епоса /народен героически и личен епос, поема, роман в стихове/, където доминира лирическата изразителност наред с наличието на сюжетно-повествователна организация. За това особено важна роля има и стихотворната форма на произведенията, създаваща постоянно интонационно-мелодическо, изразително звучене. Синтезът на поезията и прозата постига образна структура със силно концентрирана емоционална наситеност. Тези особености на лирико-епическия образ не са чужди и на драмата в стихове.

· Драматургичният литературен образ също се намира между епоса и лириката, но в него преобладава епическото начало през подчертаната тенденция към самохарактеризирането на персонажите – чрез техните действия, взаимоотношения, диалог и монолог. За разлика от поезията, в драмата авторът сякаш напълно изчезва, а ярко изпъква “многогласието” на персонажите. Образите се изграждат от действащите лица и оживяват в играта на актьорите изпълнители. Героите се самохарактеризират чрез техните действия, противодействия, борба и живеят всъщност само на сцената. И като текст, и като спектакъл драмата също представя психологията на определени характери в конкретни ситуации и обстоятелства. Драматургичният текст се стабилизира от сценичното пространство, декора, физическото излъчване на актьорите, режисьорското решение.

Следователно общата структура на литературния образ носи всички особености и белези на художественото образно обобщение на духовно-емоционалния свят и живот на човека в неговото конкретно психологическо съдържание и протичане, типични форми на съществуване и проявление. Литературният образ, който се изгражда чрез словото /чрез речниковия фонд на езика и неговата граматика/, е изцяло подчинен на изискванията на езика на изкуството. В художествената звнакова система словото се подчинява на строгите изисквания на изкуството, служи главно и преди всичко като основно средство за образни обобщения, като материал за тяхната образна езиково-знакова обективация във формата на литературно-художествена творба. Словесната “живопис” и “музика” имат незаменими предимства за проникване в душевния живот на човека, за неговото художествено обобщение и изображение.

РЛТ-68: В “сплавта” на идивидуалното и типичното се крие спецификата на художествения образ. Образът е не само отражение, но и активно въздействаща сила. Той е израз на авторовата индивидуалност, на неговите творчески възможности, на неговото “виждане”, “светоусещане” – на неговия мироглед. Образът е плътта на художествената литература – той отразява действителността, но същевременно сам по себе си е една осмислена действителност, в чиято тъкан лежи известна идея; той е средство, чрез което се разкрива съдържанието, но е и неделим негов елемент; образите са тясно свързани с темата и идеята.

Хронотоп е термин, въведен в теорията на литературата от руския литературовед М. М. Бахтин за означаване на жанровообразуващи сюжетни структури в литературно-художествените произведения. Според Бахтин всеки поетически образ е хронотопичен като пресъздаване на определено събитие едновременно в дадено пространство и движение във времето. Всеки писател и всяко произведение притежава свой специфичен хронотоп. Събитието става образ чрез хронотопа благодарение на особеното сгъстяване и конкретизация на времевите му белези /протичане в дадено време/ върху определени пространствени участъци; хронотопът е “материализация на времето в пространството” /М. Бахтин/. Например хронотопът на готическия “черен” роман е главно “замъкът” /Радклиф, Люис/, в романите на Балзак – “гостната салон”, у Флобер – провинциалното градче /”Мадам Бовари”/, у Достоевски – стълбището, преддверието, коридора, у Л. Н. Толстой – дворянските имения и т.н. Всеки характер включва в себе си “неограничени количества малки хронотопи”. Изобразеният в произведението свят никога не е тъждествен с реалността, тъй като е “осмислен” от автора чрез хронотопа, в който реалният и изобразеният свят непрестанно си взаимодействат.

М. М. Бахтин въвежда широко разпространения сега термин хронотоп за обозначение на типологически пространствено-времеви модели. Изследвайки ги, Бахтин не само обръща внимание на литературно-художествените особености, но и се спира на по-широка културологическа проблематика. В характера на хронотопите той вижда въплъщение на различните ценностни системи, а също типове мислене за света. Така, замяната на “епическия” хронотоп с “романен” заявява със себе си, според Бахтин, принципно ново мислене за света, което става видно, например, от такова съждение: “Настоящето в неговата незавършеност, като изходен пункт и център на художествено-идеологическата ориентация, е грандиозен преврат в творческото съзнание на човека.”

В гносеологически план художественият образ е разновидност на образа въобще, под който се разбира резултатът от усвояването от съзнанието на човека на окръжаващата действителност. Всеки образ е външният свят, попаднал във “фокуса” на съзнанието, превърнал се в негов дразнител и, както казват философите, интериоризиран от него, т.е. превърнат във факт на съзнанието, в идеална форма на неговото съдържание. Вън от образите няма нито отражение на действителността, нито въображение, нито познания, нито творчество. В гносеологическото поле образът е основният и най-голям по обем феномен. Той може да приема чувствени /усещания, възприятия, представи/ и рационални /понятия, съждения, умозаключения, идеи, теории/ форми. Той е и идеализирана конструкция, т.е. не съотнасяща се непосредствено към реално съществуващите предмети.

Художественият образ е естетическа категория, характеризираща резултата от осмислянето на автора /художника/ на някакво явление или процес със свойствените на един или друг вид изкуство способи, обективирано във формата на произведение като цяло или негови отделни фрагменти, части.

Независимо от общото в гносеологическите корени на образа изобщо и художествения образ, дистанцията между тях не е малка. В какво се състоят специфичните черти на художествения образ?

Най-важната е максималната просторност на съдържанието. Художественото съзнание, съчетавайки разсъдъчния /дискурсивен/ и интуитивния подход, схваща неразчленимостта, целостността, пълнотата на реалното битие на явленията от действителността и го изразява в чувствено-нагледна форма. Художественият образ, ако перифразираме Шелинг, е способ за изразяване на безкрайното чрез крайното. Всеки образ се възприема и оценява като някаква цялостност, макар че е бил създаден с помощта на един-два детайла: читателят /тъй като на първо място ни интересува науката/ в своето въображение запълва недостатъчното.

Художественият образ винаги носи в себе си обобщение, т.е. има типично значение. Ако в самата действителност съотношението между общото и единичното може да бъде различно, то образите в изкуството представляват ярки, концентрирани въплъщения на общото, същественото в индивидуалното. Художественото обобщение в творческата практика приема различни форми, украсени с авторски емоции и оценки. 

Да се “изтриват случайните черти”, да се засилват неслучайните означава да се създава нова естетическа реалност. Ролята на измислицата в това творчество е трудно да се оцени. И все пак измисленото като такова е основен критерий за художественост. При възприемането на художествените произведения читателят е “съгласен” да получи удоволствие от илюзията, от играта, разбирайки, че благодарение на тази игра /понякога изразяваща се в нарочно нарушаване на жизнеподобието/ чертите на първичната реалност изпъкват особено отчетливо.

Художественият образ е експресивен, т.е. изразява идейно-емоционалното отношение на автора към предмета. Той е обърнат не толкова към ума, но и към чувствата на читателите, слушателите, зрителите. По сила на емоционалното въздействие изображението обикновено превъзхожда разсъждението.

За идейно-емоционалната оценка на автора за изобразяваните характери свидетелства вкоренената традиция за деленето на героите на “положителни”, “отрицателни”, “противоречиви”. Най-важните видове идейно-емоционална оценка се явяват обаче естетическите категории, в света на които авторът, както и всеки човек, възприема живота: той може да го героизира или, напротив, да открие комични противоречия; да подчертае неговата романтика или трагизъм; да бъде сантиментален или драматичен и т.н. За много произведения е характерна емоционалната полифония. На оценъчната лексика са сродни тропите като явни способи за моделиране на света на стилистично ниво.

Представлявайки въплъщение на общото, същественото в индивидуалното, художественият образ може да поражда различни тълкувания. Тази негова особеност произтича от природата на изкуството като форма на отражение на света през призмата на индивидуалното съзнание. Шелинг един от първите в европейската философия забелязва, че истинското произведение на изкуството “като че съдържа безкраен брой замисли, допускайки същия брой тълкувания.”

Образността в изкуството създава обективни предпоставки за спорове относно смисъла на произведенията, за неговите различни интерпретации, както близки на авторската концепция, така и полемични по отношение на нея. 

Художественият образ е сложен феномен. В него като цялост са интегрирани идивидуалното и общото, същественото /характерното, типичното/, а също и средствата за тяхното въплъщаване. Образът съществува обективно, като въплътена в съответния материал авторска конструкция. Но превръщайки се в елемент на съзнанието на “другите”, образът придобива субективно съществуване, поражда естетическо поле, излизащо извън рамките на авторския замисъл.
11. 1. Проблемът за съдържанието, формата и материала в художествената литература.

Литературно-художествената творба е произведение на изкуството /разказ, роман, стихотворение, драма и пр./, т.е. текст, подчинен на изискванията на художественообразното обобщение и на неговия образен език. Съдържанието му е неотделимо от общия предмет на всяко художествено творчество – образното проникване в духовно-емоционалния свят и живот на човека, в динамично протичащото му конкретно психологическо съдържание /чувства, страсти, мисли, въжделения и пр./ с неговите мотиви, нюанси и връзка с конкретното му природно и социално обкръжение. Доколкото сложният душевен живот и “потокът” на съзнанието са непостижими за строго научнопонятийно обобщение, художествената литература също е “принудена” да го постига чрез словесни художествени образи, да използва езика като изобразителен материал чрез “словесна живопис”.
Създаваният от художествената литература, въобразен човешки свят също се подчинява на изискването за обобщеност и типизация на образите, включващи наред с характерно общото, и неповторимо индивидуалното в човешките характери, преживявания, обстоятелства. Изобразените литературно-художествени персонажи, чувства, ситуации са по необходимост събирателни, типични, а поради това – и измислени като присъщи на група хора от дадена епоха, нация, съсловие и др. Всеки герой на повествователя е тип, т.е. “никой” /Л. Н. Толстой/, всяко преживяване, изразено от поета, не е чуждо в някаква степен и на други хора. Колкото и неповторимо индивидуално да е разказаното и поетично изразеното, то не би било интересно за никого, ако не отеква в сърцето и душата на читателя или слушателя, ако не е адресирано към него. Основавайки се на измислицата, на “фикцията”, художествената литературна творба не е фотографско възпроизвеждане, натурално копие на действителни образи и преживявания, художествената литература не претендира произведенията й да се възприемат като действителност. От друга страна, литературното художествено съдържание е своеобразно истинно, правдиво, доколкото дълбоко прониква в душевния живот и свят на човека и поради това е способно да го интересува и вълнува. Всяка истински художествена творба е “послание” на художника към публиката чрез своя естетически замисъл и идея – позицията, виждането, “откритието” му на някаква истина за човека и неговата красота или грозота.

Художественообразната структура на литературния текст /произведения/ определя и неговата сложна многопластовост и архитектоника, родови, видови и жанрови разновидности, композиция, стил и патос. Поради това съдържанието му е тясно и необходимо свързано с формата, с неговата вътрешна и външна организация в тяхното неразривно единство. Според Хегел “съвършенството на идеята като съдържание изглежда също така като съвършенство на формата; и обратното, недостатъците на художествената форма се оказват също така недостатък на идеята, която е вътрешното значение на външното явление.” Поради това именно понякога дори промяната на един образ или детайл може да разруши, да обедни съдържанието на произведението, неговия естетически замисъл. В този смисъл художествената идея се оказва непредаваема на езика на науката, публицистиката, реториката. “Ако бих искал да разкажа с думи /т.е. в понятия/ всичко онова, което съм искал да изразя в романа, то аз би трябвало да напиша същия този роман, който съм написал, отначало” /Л. Н. Толстой/.

Формата на художествената литературна творба обече е не само неотделима от нейното съдържание, а оказва влиянието си върху него. Следователно тя притежава своя относителна самостоятелност като начин на организация на творбата. Нейното изследване е оправдано и необходимо средство и път за проникване в художественото съдържание. Сложната образна архитектоника на произведението се оказва “съсредоточие” на различни взаимодействащи компоненти, на разнородни пластове и равнища – външни и вътрешни, съдържателни и формални:

Следва приложение 1:
М. М. Бахтин, “Проблемът за съдържанието, материала и формата в словесното художествено творчество”

… Формата, от една страна, е действително материална, изцяло осъществена върху материала и закрепена към него, а, от друга страна, тя ценностно ни извежда извън границите на произведението като организиран материал, като вещ…

Основна особеност на естетическото, която рязко го отличава от познанието и постъпката, е неговият рецептивен, положително приемащ характер: наследената от естетическия акт, опознатата и оценената от постъпката действителност влиза в произведението /по точно в естетическия обект/ и става тук необходим конститутивен момент.

Вклюkчването на етическото и познавателното в същината на своя обект изразява своеобразната доброта на естетическото, неговата благост: то сякаш нищо не подбира, нищо не разделя, не премахва, от нищо не се отблъсква и разграничава. Тези чисто отрицателни моменти се срещат в изкуството само по отношение на материала: към него художникът е строг и безпощаден… Особеност на естетическото – положителното възприемане и конкретното обединяване на природата и социалния човек…

Действителността на познанието и естетическата постъпка, която влиза със своята опознатост и оцененост в естетическия обект и се подлага тук на конкретно интуитивно обединение, индивидуализация, конкретизация, изолация и завършване, т.е. на всестранно художествено оформяне с помощта на определен материал, ние – в пълно съгласие с традиционната словоупотреба – наричаме съдържание на художественото произведение /по-точно на естетическия обект/.

Съдържанието е необходим конститутивен момент на естетическия обект, корелативна на него е художествената форма, която извън тази корелация няма изобщо никакъв смисъл.

… Художникът заема значима позиция извън събитието – като незаинтересуван съзерцател, но който разбира ценностния смисъл на извършваното; който не преживява, а го съпреживява… Тази външна позиция /но не индиферентност/ позволява на художествената активност да обединява, да оформя и завършва събитието отвън. Като обхваща съдържанието отвън, формата го превръща в нещо външно, т.е. въплъщава го.

… Съдържанието и формата се взаимопроникват, неразделни са, но за естетическия анализ те не са слети, т.е. представляват значимости от раличен порядък: за да може формата да има чисто естетическо значение, съдържанието, което я обхваща, трябва да има възможното познавателно и етическо значение; на формата й е необходима извънестетическа тежест на съдържанието, без нея тя не би могла да се осъществи като форма.

Художественото творчество и съзерцанието овладяват непосредствено етическия момент на съдържанието чрез съпреживяване или вживяване и чрез сравнителна оценка, а съвсем не чрез теоретично разбиране и тълкуване, което може да бъде само средство за вживяването.

Както за поезията, така и за познанието, за етическата постъпка и нейната обективизация в правото, в държавата и пр. езикът представлява единствено технически момент… Но в техническо отношение поезията използва лингвистичния език по съвършено особен начин: езикът е нужен на поезията изцяло, всестранно и с всичките му моменти, поезията не остава равнодушна нито към един нюанс на лингвистичното слово.

Поезията е изключително взискателна към езика, но въпреки това тя го преодолява като език, като лингвистична определеност. Поезията не прави изключение от общото за всички изкуства положение: художественото творчество, което бива определяно от материала, представлява и негово преодоляване
	Социално-
	1. Биографията и личността на автора.

	културен пласт
	2. Епохата, нацията, социалната група на автора.

	
	3. Връзка с културата, народопсихологията,

	
	    с художествения вкус на читателите.

	
	4. Връзка с дадена художествена система,

	
	    направление, школа в литературата и изкуството.

	И
дейно-
	1. Тема и идейно-естетически замисъл на творбата.

	тематичен
	2. Сюжет и фабула.

	съдържателен
	3. Система на персонажа.

	Пласт
	4. Типизация и индивидуализация на героите.

	
	5. Авторска позиция и патос на творбата, емоционален

	
	    тон и аспект /трагизъм, комизъм, сатира, хумор/.

	Съдържателно-
	1. Родова, видова и жанрова структура на творбата.

	формален
	2. Композиция на произведението.

	/промеждутъчен/
	3. Метод на мотивация на персонажите от изобразените

	Пласт
	    Ситуации и обстоятелства.

	
	4. Метод на характеристика - пряка, косвена;

	
	    Авторски отстъпления.

	
	5. Стил – индивидуален и нормативен /за школата/.

	Формален
	1. Повествователна изобразителна или лирическа

	/външен/
	    Гледна точка - на разказвача или на лирическия

	Пласт
	    герой.

	
	2. Ритмическа, интонационна или звуково-мелодическа

	
	    и строфическа организация на творбата.

	
	3. Парадигмическа организация на речта.

	
	4. Синтагмическа и морфологическа структура -

	
	    стилистически похвати, синтактични фигури, тропи.


Приложение 1: 
                                                                                                                                                                                                         Езикът със своята лингвистична определеност не влиза в естетическия обект на словесното изкуство. 

 Технически момент в изкуството ние наричаме всичко, което е напълно необходимо за създаване на художественото произведение с неговата естественонаучна или лингвистична определеност – тук се отнася и целият състав на готовото художествено произведение като вещ, но което не влиза непосредствено в естетическия обект и не представлява компонент на художественото цяло; техническите моменти са фактори на художественото впечатление, но не са естетически значими съставки на съдържанието на това впечатление, т.е. на естетическия обект.

Самият естетически обект се изгражда от художествено оформеното съдържание /или съдържателната художествена форма/.
Художникът се освобождава от езика, от неговата лингвистична определеност не чрез отрицание, а чрез иманентното му усъвършенстване… Иманентното преодоляване е формално определение на отношението към материала не само в поезията, но и във всички изкуства.

Художникът борави само с думи, защото само словото е нещо определено и безспорно съществуващо в произведението.Значението на материала в художественото творчество се определя така: без да влиза в естетическия обект със своята материална извънестетическа определеност като естетически значим компонент, той е необходим за неговото изграждане като технически момент.

Художествената форма е форма на съдържанието, но тя се осъществява изцяло от материала, прикрепена е сякаш към него.

Формата губи веществения си облик и напуска границите на произведението като организиран материал само когато стане израз на ценностно определената творческа активност на естетически дейния субект. Авторът-творец е конститутивния момент на художествената форма.

Ако ние просто виждаме или слушаме нещо, все още не може да се каже, че възприемаме художествената форма; необходимо е видимото, чуваното, произнасяното да стане израз на нашето активно ценностно отношение, необходимо е да влезем като творци във видимото, чуваното, произнасяното и по такъв начин да преодолеем материалния извънтворчески определен характер на формата, нейната вещност…

Формата е израз на активното ценностно отношение на автора-творец и на възприемащия /съ-творящия формата/ към съдържанието...
                                                11. 2. Език и литературна художественост  
Виктор Шкловски, представител на ОПОЯЗ:

“Изкуството е способ да се преживее правенето на вещта, а направеното в изкуството не е важно. Важно е тук да се изведе вещта от автоматизма на възприятието. Поетът го постига чрез похвати, увеличаващи трудността и продължителността на възприемателния процес, който в изкуството е самоцелен.”

Писателят трябва да “очудни” вещта. “Новата форма се ражда не за да изрази ново съдържание, а за да замени старата, която вече се е износила.”

“Поетическата реч е реч затруднена, крива. Тя е реч, която се отклонява от естествената.”

Лев Якубински, също от името на ОПОЯЗ, говори за практически и поетически език. “Необходимо е да се различават човешките дейности, които носят своята стойност в себе си от дейностите, които преследват цели външни по отношение на самите тях и които имат стойност на средства за достигане на тези цели. Дейността от първия тип ще наречем поетическа… При нея “практическата цел общуване” отстъпва на заден план и езиковите форми придобиват независима стойност.”

Между двете форми на езика текат процеси на противопоставяне и автономизиране. В сферата на практическия език езиковият знак е другоцелен, имащ целта извън себе си, т.е. той е хетеротеличен, докато при поетическия език езиковият знак е автотеличен – вътрешноцелен, самоцелен, имащ целта в самия себе си.

През 1928 г. школата на ОПОЯЗ прекратява съществуването си. Роман Якубсон е представител на московския академичен кръжок. “Поезията е организирано насилие над езика. Поезията не е нищо друго, освен изказ, стремящ се към израз.”

“В това, че думата се усеща като дума, а не просто като представител на назовавания обект, нито като изблик на емоции. В това, че думите и техния синтаксис, тяхното значение, тяхната външна и вътрешна форма са безразлични към действителността, а притежават своя собствена тежест и своя собствена стойност.”

Езикът е автореференциален, не препраща към действителността.

Пражкият лингвистичен кръжок съществува през 30-те години. Негов член става и Якубсон. Представителите му говорят за самостоятелна функция на езика в литературата, виждайки я в самозначността на езиковия знак. В художествената литература вниманието е насочено не към означаваното /хора, събития, преживявания/, а към самия езиков знак, който е автономен и независим спрямо своя извънлитературен двойник.

Ян Мукаржовски:

“Поетическият език е целенасочена деформация на езиковите норми. При него изказването става самоцел. На преден план излиза самият акт на изразяването.”

Из тезисите на Пражкия лингвистичен кръжок:

“В своята социална роля речевата дейност се различава в зависимост от връзките с нелингвистичната реалност. Тя има или функция на общуване, насочена към означаваното, или поетическа функция, т.е. насочена към самия знак.”

През 40-те години Пражкият лингвистичен кръжок прекратява дейността си.

Между двете войни новата критика в САЩ говори за все по-настойчиво автономизиране на творбата и късане на всякакви връзки с действителността.

Като представител на френския структурализъм Ролан Барт пише: “Днес да се пише не значи да се разказва, а да се казва, че се разказва и целият референт да се отнася към акта на казването.”

Жан Коен: “Същността на поезията се свежда до нарушаването на езиковия код, до езиковите иноващии. Поетът не е творец на мислите, а на думите, и поет става, когато назове морето покрив, а корабите – гълъби.”

Волфганг Кайзер: “Творбата е затворено в себе си езиково образувание и целта на литературната наука е да изследва езиковите творчески сили.”

В “Анатомия на критиката” Нортръп Фрай твърди: “Езикът в художествената литература е центростремителен.”

Умберто Еко: “Същността на произведението на изкуството се състои в това, когато то ни накара да усетим, да се впечатлим от това как то е направено.”

От 80-те години се счита, че творбата не подлежи на специфизиране.

Робърт Рорти: “Литературната творба няма никаква специфика и е напразно усилието да се търси.”

Според Кант: “Творбата е нещо целесъобразно без цел.” В “Критика на способността за съждение” той дели красотата на свободна /природна/ и свързана /прикрепена/. Вкусът се поражда от сетивното въплъщение на нравствените идеи. При литературното произведение е налице намерение без преднамереност.

Гадамер си служи с аргументите на херменевтиката: “Първичната интенция на участниците в разговора е “какво” и “как” на казаното.” /”Какво” се явява рефлексия върху “как”./ Литературната творба е херменевтичен феномен – нещо, подлежащо на разбиране.

Гадамер: “Нашето разбиране е обърнато не към специфичните, формални достижения, присъщи на произведенията на изкуството, а към това, което те ни говорят. Изображението, т.е. това, което задържа интереса ни в творбата, не е знак. То насочва към представеното само благодарение на своето собствено съдържание. Задълбочавайки се в съдържанието, ние се оказваме същевременно с изобразеното. Изобразеното насочва, прибързвайки, към себе си. Затова всяка критика е вторична, частен опит, който води до рефлективната наслада на естетическата преценка.”

“Естетическото познание е начин на себеразбиране и в него рефлексията върху изкусността има вторичен интерес.”

Пол Рикьор: “Да се разбере един текст означава да се следва неговото движение от смисъла към референцията, от това, което той казва, към това, за което говори.” Т.е. няма контекст сам по себе си, той е създаден от автора.

Представителите на психолингвистиката говорят за деформиране, изхождащо от афективно-волевата същност на човека – използване на думите с диаметрално противоположно на речниковото значение. 

/Думата присвоява значението и трябва да се разграничава значението от смисъла./

Лингвофилософията характеризира изказването като металингвистична единица. То задължително е насочено към определен адресат. Литературната творба е изказване, но темата е разтворена в героя, в нейното естетическо начало.

РЛТ-68: Езикът на художествена
та литература е средство за изобразяване на живота и за изразяване на човешки преживявания, за създаване на художествени образи и картини в литературата. Езикът е основният елемент, от който се изгражда художественото литературно произведение.

Чрез всички литературни елементи  и средства за художествено-образно разкриване на действителността /сюжет, композиция, жанр и др./ се осъществяват изобразителните и изразителните възможности на езика. Чрез него писателят по образен път прави оценка на жизнените факти, като изхожда от своя идеал за прекрасното. Езикът е основа на художествената форма, чрез която се предава идейно-емоционалното съдържание на литературното произведение. По отношение на художествения образ езикът е форма, материал, от който образът се изгражда.

Езикът на художествената литература е елемент на стила на писателя. Обуславя се и от спецификата на литературата, и от особената образна система на автора, и от разработваните сюжети и жанрове. Писателят грижливо подбира за своята авторска реч и за езика на действащите лица най-подходящите изразни средства от литературния език и от говоримата народна реч, умело и с мярка използва някои диалектизми, архаизми, чужди думи или неологизми. В езика на лицата авторът вмъква словесен елемент, който чрез съдържанието, синтактичния строеж, речниковия състав и интонацията изтъква своеобразните индивидуални черти на всеки герой, а същевременно изобразява и типичните му качества.

Писателят се стреми да употреби в произведенията си най-подходящите изобразителни средства на езика, да използва многобройните отсенки в многозначността и преносното значение на думите – метафора, олицетворение, алегория, епитет и др. Поетическият синтаксис е своеобразен у всеки писател. Умението при употребата на стилистичните фигури засилва изразителността на езика /обръщение, възклицание, реторичен въпрос, синтактичен паралелизъм, антитеза, повторение, градация, инверсия и др./. Чрез тях и чрез други средства /стихотворна реч, ритъм, рима, звукопис, асонанс, алитерация и др./ се засилва емоционалността и образността на речта. Писателят използва даден похват или стилно средство, като влага в него определен художествен смисъл – използва го за изграждане на образ, за изразяване на чувство и т.н.
Разликата в                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   подхода към езика се дължи на редица причини. По различни начини използват езиковия материал писателят реалист и писателят романтик – тук творческият метод налага свой отпечатък. Различни езикови средства се подбират при създаване на произведения от различни литературни родове и видове. По един начин се организира езикът в лирическо произведение, по друг – в епическо, по трети – в драматическо. Различни езикови похвати ще се употребят в елегията и баснята, в идилията и хумористичния разказ, в трагедията и комедията. Езикът на отделното литературно произведение е също своеобразна система. Неговата диференцираност и пъстрота зависят от разнообразието на авторската реч, от индивидуалните отсенки в езика на всяко лице, от различното отношение на автора към тях, от различната среда, в която те живеят и действат. С оглед на това майсторството на писателя се проявява в подбора на най-подходящи изразни средства за всяко произведение, за обрисовката на всеки герой. От композиционна гледна точка езикът на художествената литература се дели на авторска реч, език на действащите лица и език на вътрешния монолог.

РЛТ-2000: Език на художествената литература:
1. Езиковите /речеви/ изобразително-изразителни средства на художествената литература /лирика, епос, драма/; текстовата форма на художественото литературно произведение, като езиков израз на образното му съдържание чрез неговите фонетически, морфологически и синтактични компоненти. Езикът на художествената литература използва наличието на тропи и синтактични похвати, ярка метафоричност и образност, емоционална експресивност и ритмико-метрическа организация на речта. Това обяснява широко разпространеното му разглеждане като една от функциите на езика /естетическа, емотивна, художествена/, като един от неговите функционални “стилове” /напр. ежедневен, научен, публицистичен, официално-делови, художествен/, което не е убедително. Писателят /поетът/ използва общонародния език с всичките му функционални и стилови особености, за да изобрази и предаде един създаден от творческото му въображение свят на герои, ситуации и преживявания. В сферата на изкуството, и на художествената литература в частност, езикът придобива изобразително-изразителна функция като най-адекватно средство за речева обективизация на образното художествено съдържание. Изкуството е принудено да мисли /обобщава/ и говори чрез образи, доколкото духовно-емоционалният свят и живот на човека в неговото протичане и нюанси е непредаваем и непознаваем само чрез езика на абстрактните понятия. Поради това езикът на художествената литература трябва да се изследва в най-тясна връзка с художественото съдържание на литературните произведения, а не само с лингвистичните методи. Защото “работата съвсем не е в това какви са лингвистическите особености на поетическия език – както са склонни да тълкуват понякога този проблем, а в значението на лингвистичния език в неговата цялост като материал за поезията, а този проблем има чисто естетически характер” /М. М. Бахтин/. Тук словото става компонент /подсистема/ на езика на изкуството, на неговата йерархическа знакова система, изгражда словесни образи като специфични художествени знаци. Семиотиката на изкуството /и на художествената литература/ обаче е все още слабо разработена.

2. В литературознанието спецификата на езика на художествената литература най-често се разглежда като една от многото функции на словесния език. В древността е бил отъждествяван с езиковите средства на реториката /Аристотел, Теофраст, Цицерон, Квинтилиан и др./. Разглежда се често и като индивидуално-неповторима особеност на езика и стила на поета или писателя. Според руските формалисти /Б. Ейхенбаум, Ю. Тинянов, В. Шкловски, Р. Якобсон и др./, художественото съдържание на литературната творба възниква главно от нейната интонационно-синтактическа текстова организация. Тази теза доразвива Пражката лингвистическа школа, дала начало на структурализма в литературознанието /Я. Мукаржовски, Б. Гавренек, Ф. Водичка и др./. Съвременният структурализъм /Р. Барт, П. Рикьор, Цв. Тодоров и др./ изследва езика на художествената литература в семиотичен план, определя художественото литературно произведение като своеобразна знакова структура, която сама поражда своите значения и не се влияе от никакви “извънлитературни” факти. По този начин езикът на художествената литература се обявява за “вторична знакова система”, която няма реални значения, т.е. не означава нищо от живота. Тя функционира главно като конотация, т.е. нейните знаци означават други знаци, а не реални обекти, няма денотация: “структурата на творбата е нейният смисъл, светът на творбата – нейната денотация” /П. Рикьор/. Езикът на художествената литература се обяснява също като отклонение от системата и нормите на езика, което пораждало специфичните й смислове /Ю. Лотман, В. Иванов и др./. Според “информационната” теория  /Г. Ципф, А. Мол, П. Гиро, А. Колмогоров и др./ спецификата на литературния език се търси в честотата и ранга на използваните езикови средства. Строго лингвистическият метод и анализ, макар и необходим, не е достатъчен да се обясни езика на художествената литература.

3. Езикът на художествената литература функционира главно като подсистема на изкуството, като “оръдие” на художествено-образното мислене и обобщение, на неговата образна обективация в художествения текст. Образността и емоционалността му възникват от необходимостта да изгражда, както и другите видове изкуства, основните типове художествени изображения: на външната човешка експресия /мимика, жест, интонация, поза/; на човешки действия, поведение, взаимоотношения; на природното и социално обкръжение на персонажите /пейзаж, бит, исторически фон, обстановка и т.н/, чрез които се мотивира психологията и поведението на характерите. За тази цел езикът на художествената литература изгражда словесни художествени образи на духовно-емоционални състояния, действия и взаимоотношения в конкретни обстоятелства и ситуации. Закодирани в текста, тези образи възникват чрез асоциативността и възпроизвеждащото, репродуктивно въображение на читателя. Знаците на художествения литературен език не са толкова отделните думи, колкото крупни словесни надезикови образувания, “на които в обикновения език биха съответствали не минимални, а по-крупни единици на речта” /Е. Бенвенист/. Обикновено езикът на художествената литература изгражда от думите неразделни словосъчетания, крупни синтагмически обединения, които пораждат нови сложни символични и нюансирани значения, непредаваеми по никакъв друг начин. Тяхното стилистическо разделяне при лингвистическия анализ най-често разрушава значенията на образите.

4. За изграждане на словесни художествени образи езикът на художествената литература използва едновременно конкретните и преносните значения на думите, тропи и синтактични фигури, метафората и символите, стилови, родови, жанрови структури, цялото богатство на лексиката и фразеологията. В този смисъл функционира като своеобразна “словесна живопис” или “музика”, която, макар и лишена от предметна нагледност, създава непостижими динамични образи и картини. “Думата е страшно нещо – в нея са затворени изразните средства на всички изкуства: бои, линии, форми, движения, звукове – всичко, стига да можеш да боравиш с нейните богатства” /Й. Йовков/. Алегорията, иносказателността, хиперболизацията, иронията и т.н. стават неотменни средства на идейно-естетическото съдържание на езиковото въплъщение на художествената литературна творба.

Изградените в литературното произведение събития и характери представляват образи, конструирани чрез словесни съчетания. Несъмнено тяхната първооснова е в действителността, но литературното отражение има своя специфика, при която извънредно важна е ролята на езика. Същите елементи от действителността, претворени с различни средства в другите изкуства, придобиват различен облик. Затова за оценката и разбирането на литератураната творба, както и на творческото пресъздаване е необходимо да се проучи същността на художествения език, естетическата му функция, неговото неповторимо богатство.

Безспорно е, че художествената литература си служи с език, който има специфични отлики, без да е цялостен и единен. Съществено се различава например езикът на лириката и на епоса, своеобразни различия има и в езика на драмата. Наблюдават се характерни особености и при стихотворната и нестихотворната реч изобщо /драмата също може да бъде стихотворна/, при хумористичните и нехумористичните творби /комично и трагично, елегично, баладично и др./. Различия има в речта на героите и в авторовата реч; не е един и същ от гледище на езиковите съчетания диалогът в епоса и в драмата. При диалогичните форми се наблюдават елементи, които са близки до обикновената, разговорната реч. Подобни елементи може да има и в недиалогичната реч, особено при стилизиране. В художествения език наблюдаваме и особености, които са определено условни, с повече “поетични” форми, особено в лириката, и други – които са относително неутрални: някои от тях се приближават до публицистичната и научната реч. Съобразно със средата, която рисуват, писателите използват езикови пластове от различен тип: диалектизми, жаргонизми, архаизми, варваризми и др.

Специфичните особености на художествения език в структурата на творбата се проявяват най-пълно при поетическата образност, която е във връзка с образната същност на художествената литература изобщо. Различните изразни средства, тропи, синтактични способи, фонетични форми най-пълно са носители на “поетично начало” във връзка с емоционалността на литературните произведения.

Емоционалността на художествената реч е във връзка с изразяваното отношение, с позициите на писателя, с оценката, която той прави. В подбора на думите и на изразните съчетания има целенасоченост, осмисленост, която показва авторовите предпочитания, неговите симпатии и антипатии не само като съзнателно разбиране и тълкуване, но и като интимно чувство и вживяване, като най-дълбока и искрена същност с изявяване на съкровеното.
Емоционалността на езика в литературните творби е свързана с нагледност, колоритност, пластичност. В художествената реч се появяват като характерни носители на поетическа образност и емоционалност ред елементи, които са свързани с изображението на цветове, полутонове, светлини и сенки, отражения /колоритност/, с релефност и динамика /пластичност/. Тези термини в литературата се употребяват в преносен смисъл.

12. Персонаж, герой, характер в литературната творба. Изграждане и типология.

Героят е път от автора към “аза” на читателя. Той осигурявя на творбата естетическа обективност. Не може да се създаде изцяло от художествени средства. Авторът трябва да го усеща, преднамира като даденост, като човек, който се нуждае от творческото усилие да бъде създаден. Може да бъде неправдоподобен, но авторът трябва да знае как да го изгради именно такъв.

Героят е формално-съдържателно единство. Той е форма-откритие и форма-оценка. Чрез него авторът става автор.

Персонажът е по-общо понятие и не всеки персонаж е герой – зависи от мястото, ролята в изграждането на сюжета. Героят гради във взаимодействие с другите сюжета. Изходната конфликтна ситуация го засяга най-пълно и той се превръща в двигател на сюжета. Той е самостойност и функция. Героят е активен, за да бъде такъв, е необходимо правото на самоинициатива. Хегел говори за “основания за действия”, като най-често в ролята на такива влизат другите герои.

Хенри Джеймз, “Изкуството на прозата”:

“Какво е случката, ако тя не определя героя? Какво е героят, ако с него не се случва случката? Те наподобяват иглата и конеца,с които се шие повествованието.”

Не е задължително всеки герой да има характер – например героите на народните приказки имат всестранна определеност. В античната трагедия и в драмата на класицизма героят не действа въз основата на избор, произтичащ от собствения му характер. Героят с характер е най-силната проява на таланта.

Свързваме същността на характера с нравствено-психологическия детерминизъм, определящ проявите на героя. Той трябва да е последователно верен на себе си. Логиката на характера изисква героите да правят така, както биха постъпили в живота. Ако авторът създава последователен герой, в развитие той трябва да бъде последователно непоследователен /детерминизъм на обратната връзка/.

М. М. Бахтин:

“Всеки герой си има своя логика, своя закономерност, влизаща в пределите на авторската художествена воля, но неприкосновена за авторския произвол. Избрал героя и избрал доминантата на неговото изображение, авторът е свързан с вътрешната логика на избраното, която трябва да разкрие в своето изображение.” 

РЛТ-2000: Персонаж – действащо лице в дадено художествено произведение – разказ, роман, повест, драматургическа пиеса и др.; всяко изобразено в литературната творба действащо лице, независимо от мястото му и степента на участие в сюжета и фабулата. Понякога терминът персонаж се употребява неточно за означаване на второстепенните или епизодичните действащи лица. В този смисъл и персонажите се делят на главни /герои/ и второстепенни. Понякога се прибягва до оценка на персонажите: положителни и отрицателни, първостепенни и второстепенни. Персонажът /главните и второстепенните герои и епизодичните лица/ е в сложна сюжетна обусловеност – въвеждането на един или друг герой зависи от събитията, идеята, ситуацията. Епизодичните лица например не се характеризират подробно.

Литературен герой:

1. В широк смисъл – изобразено чрез словото действащо в произведението лице, персонаж, като носител на определени подбрани от автора черти на характера, или пък антропоморфизиран образ на обект, на митологичен образ или божество, олицетворяващо човешки качества и прояви – например във фантастичната приказка, баснята и др. Най-разпространено в художествената литература е изображението на човека от различни епохи и социални групи, на неговия духовно-емоционален свят и живот като главен обект и предмет на художественото в изкуството. Изобразените герои не са подражание на лица от реалното изобщо. Те са в една или друга степен обобщени, типизирани, представители на цяла група от хора, със сходни характери, преживявания, поведение. Например, в античната драматургия за тази цел са били въведени маските /трагическа, комическа/, израз на застинали външни черти на даден тип характер. Доколкото маската потиска индивидуалността и случайните, неповторими черти на индивида, тя има за цел да представи общото, значимото, устойчивото като цел на древногръцката драма. В развитието си обаче литературата постоянно се стреми да отрази едновременно /наред със същностното, типичното, устойчивото/ и отличителното, индивидуално неповторимото у човека. Поради това литературният герой е събирателен, обобщен образ-тип.

2. В по-тесен смисъл – действащо лице в литературно-художественото произведение, за разлика от второстепенните или по-непълно изобразени в него персонажи.

3. Средствата, чрез които се изгражда и изобразява литературният герой обикновено са:

· чрез неговата пряка и непряка характеристика от автора;

· чрез неговото саморазкриване – външни прояви на емоционалните и духовните му състояния /мимика, жест, интонация на речта, поза и т.н./, постъпки, дела, поведение.

Авторът поставя персонажите в определени взаимоотношения, чрез които се заплитат фабулата и сюжетът, в едни или други променящи се обстоятелства и ситуации, чрез които се мотивират техните преживявания и постъпки. Чрез речта на литературния герой /диалог, монолог/ прозира техният облик, интелект, темперамент, характер. По този начин убедително се мотивират героите както чрез външните обстоятелства на техния живот, така и чрез личната им активност и “психическа среда” /жизнен опит, темперамент, интелект, способности, интереси и пр./. Тази “двойна мотивация” на характерите е постоянно усвоявана в развитието на художествената литература, за да се преодолее невярната тотална зависимост на характерите от обстоятелството или на обстоятелствата от характерите /например в литературата на натурализма или романтизма/. Условие за жизнена правдивост е не само типизираното обобщение на персонажите, но и типичността на изобразените ситуации – обстановка, бит, пейзаж, епизоди, събития и т.н. Такава “нетипичност” забелязваме например в античната литература, в която преживяванията и съдбата на персонажите се определят най-често от свръхестествени сили. Същото се отнася и за героическия народен епос, за фантастичната народна приказка или балада, средновековната рицарска или религиозна литература и др. От друга страна, жизнената правдивост на типизацията и мотивацията на характерите може да се постига и чрез нежизнеподобни ситуации – например фантастични сцени, картини, хиперболизирани епизоди и др., като например у Рабле /”Гаргантюа и Пантагрюел”/ или М. Булгаков /”Майстора и Маргарита”/. По-важно за реалистично изображение на литературния герой е не жизнеподобието, натуралистичното подражание, е психологическата правдивост.

4. В различните литературни родове героят е представен като епически, лирически или драматически. В зависимост от рода и жанра на литературната творба литературният герой е “избирателно явление” и може да покрива различни аспекти на социалната, морална и психологическа значимост на човешкия характер, да се “освети” от различни страни и с различна степен на разгънатост, развитие, пълнота. Лирическият герой се представя чрез личното “аз-преживяване” като духовно-емоционално състояние, епическият – чрез по-голяма многостранност на изображението и в неговото по-продължително развитие, а драматическият – чрез неговата реч и действие в максимално концентрирани обстоятелства. Според естетическата доминанта на изображението литературният герой може да бъде трагически или комически, положителен или отрицателен, антигерой.

5. В модернистичната литература са правени опити да се “обезличи” литературният герой – антироманът, театърът на абсурда и др., за да се представи главно “вътрешната реалност” на отчуждението на съвременния човек.

Положителният герой е изобразено в художествената литературна творба действащо лице, което чрез своето поведение въплъщава художествената идея на автора, неговия естетически възглед за истински прекрасния човек. Художествената литература на всяка епоха издига свой художествен идеал за това, какъв трябва или не трябва да бъде духовно-нравственият облик на съвременника. Положителният герой обикновено въплъщава прогресивните настроения и борби на народа за свобода, правда, нравствена красота. В античната литература положителният герой се отличава с физическа красота, храброст, преданост на рода, нравствена чистота в духа на митологичните представи и нрави на епохата – Ахил, Хектор, Прометей, Антигона. В средновековната литература положителният герой е екзалтиран светец или безстрашен рицар – влюбен, красив, всеотдаен на воинския дълг – Сид, Роланд, Зигфрид и др. Епохата на Възраждането издига като положителен герой в изкуството образа на освободения от феодалните предразсъдъци мислещ, действащ хуманист и демократ – Дон Кихот, Хамлет и др. Класицизмът създава положителни герои, носители на добродетели като нравствен стоицизъм, вярност на дълга към краля – Родриго, Север, Пир, Орест и др. Положителни герои на Просвещението и романтизма са Фауст, Дон Жуан, Жан Валжан. Реализмът на ХІХ и ХХ век представя положителния герой в остри противоречия със съвременната му действителност – Евгений Онегин, Татяна Ларина, Андрей Болконски, Пиер Безухов и др. или проявява тенденция да изобрази идеала чрез неговото отрицание – Н. В. Гогол, О. Балзак, Ч. Дикенс, Г. дьо Мопасан и др. В истински художествената литература положителният герой се представя в съчетание с неговите положителни и отрицателни черти, слабости и добродетели, в борба против злото, в неговото трудно и противоречиво развитие. Положителният герой е носител на национални, индивидуални и общочовешки положителни качества, на идеалите на епохата.

Отрицателният герой е герой в литературното произведение, изобразен от автора с доминиращи отрицателни духовни и нравствени черти на характера, носител на остарели и консервативни възгледи, на антихуманни идеи. В лицето на отрицателния герой авторът влага отрицателното си отношение към определени човешки недостатъци, пороци, антиобществени и антихуманистични прояви, възгледи, идеи. Отрицателният герой може да бъде антипод на други, положителни герои, за да се открои естетическият замисъл на произведението, например у Есхил: Зевс – на Прометей /”Прикованият Прометей”/, или пък Вазов противопоставя отрицателния герой Кирияк Стефчов на Бойчо Огнянов /”Под игото”/. Литературата на класицизма изобразява едностранчиво само положителни или само отрицателни герои, докато у Шекспир отрицателните герои са носители и на положителни черти, а положителните се показват заедно с техните недостатъци /Шейлок, Макбет, Хамлет/. Отрицателният герой в художествената литература обикновено, но не винаги, се изгражда в комически план – например у Рабле “Гаргантюа и Пантагрюел”, Бай Ганьо на Ал. Константинов, Остап Бендер на Илф и Петров. Отрицателният герой може да бъде и главен герой, но дълбоко и психологически характеризиран, за да предизвика съчувствието на автора и читателя – например в “Престъпление и наказание” на Ф. М. Достоевски или в “Осъдени души” на Д. Димов. Широко, многостранно изображение на отрицателния герой намираме в дълбоко реалистичната литература на ХІХ век – Балзак, Флобер, Дикенс, Драйзер и др. В литературата на модернизма отрицателният герой е показан главно като антигерой. 

Антигероят е основен персонаж с доминиращо отрицателни или противоречиви качества на характера, с такива утвърдени черти като песимизъм, безволие, мизантропия, антихуманизъм, егоцентризъм и т.н. Антигероят обикновено се изобразява като преживяващ дълбока нравствена криза или мрачно отчуждение. Появява се в творчеството на М. Ю. Лермонтов /”Герой на нашето време”/, на Ф. М. Достоевски /”Записки от подземието”, през ХХ век в произведенията на М. Пруст, Ф. Кафка, Дж. Джойс, Ж.-П. Сартр, А. Камю, в драми на Й. Йонеско, Е. Олби и т.н.

Характер литературен:

1. В психологията – индивидуална съвкупност от трайни психически свойства и качества на личността, които се проявяват в нейното поведение и дейност. Чертите на характера най-ясно проличават в отношението на човека към труда /трудолюбие, леност, дисциплинираност, инициативност и др./, към другите хора /общителност, затвореност, алтруизъм, егоизъм и др./, към себе си /скромност, самомнителност, самоуважение и др./. В общото психологическо определение на характера не се разкрива конкретното му психологическо съдържание, развитие, типичност и индивидуална неповторимост.

2. В художествената литература – обобщено художественообразно разкриване на духовно-емоционалното съдържание на човека чрез типични външни изразни движения и физически облик /мимика, жест, реч, интонация, поза и др./, постъпки и действия в определени жизнени ситуации и обстоятелства. Писателят, поетът, драматургът изобразяват типични за своето време характери от позицията на своя идеал за човешкото съвършенство и красота. Омир, Есхил, Софокъл, Аристофан ни представят характера и душевността на античния човек. Литературата на Средновековието изобразява идеализирани характери на герои, рицари, духовници, селяни, граждани. Възраждането, класицизмът, Просвещението, романтизмът, създават характери като Дон Кихот, Хамлет, Отело, Чайлд Харолд, Дон Жуан, Вилхелм Тел, Вертер и др. “Критическите реалисти” на ХІХ век Балзак, Стендал, Флобер, Дикенс, Тъкъри пресъздават галерия от образи на типични за епохата характери – безскрупулни спекуланти, парвенюта, унизени аристократи, скъперници, проститутки и др. – един свят на угнетената и потъпкана нравственост, в който властва само онзи, появил се като “метеор или чума” /Балзак/. Руската литература на ХІХ век изобразява сложно раздвоени, нравствено устремени типични характери като Онегин, Печорин, Обломов, Разколников, Карамазов, Рудин, Пиер Безухов и Андрей Болконски. Литературата на ХХ век създава галерия от характери, навлизайки дълбоко в душевността на съвременния човек, в неговото отчаяние и лутане между отчуждението и оптимизма /Ги дьо Мопасан, Роже Мартен дьо Гар, Б. Шоу, Дж. Лондон, Т. Ман, М. Пруст, Ф. Кафка, Дж. Джойс, Дж. Стайнбек, У. Фокнър и мн.др./. Всички литературни художествени характери са едновременно типични за епохата, нацията, съсловието, социалната група и същевременно индивидуално неповторими, различни по своя социален статус и произход, национално обагрени, по своему мотивирани от средата и своята природа. Всеки литературен характер по своему преосмисля и въплъщава разбирането на автора за смисъла на човешкия живот, за човешката красота и щастие. В изображението на литературния характер, изследвайки постоянно променящия се живот, неговите противоречия и конфликти, писателят търси дълбоките връзки между човешките помисли, чувства, страсти, интереси и социалната първооснова на вътрешния свят на човека. Даже изборът на името, произхода и мястото на действие на персонажа характер, които не съществуват в действителност, се подчиняват на изискването за обобщеност и типичност, т.е. на художествената измислица. Типичността на индивидуализирания характер пък в последна сметка трябва да въплъти представата на автора за това какъв трябва да бъде и не трябва да бъде човекът, “истината за човешката душа” /Л. Н. Толстой/.

Литературните характери формално се класифицират като положителни, отрицателни или смесени, според тяхната художествена доминанта и тяхното противопоставяне или сравнение с други персонажи на произведението, или пък чрез акцентуването и даже идеализацията им. Характерите могат да бъдат, според изображението им, сюжета и композицията, също така главни, второстепенни и епизодични. Понякога в произведението истинско действащо лице е само главният герой – например Бай Ганьо се подвизава на фона на почти незабележими епизодични персонажи. Твърде неубедително е да се разделят характерите според тяхната емоционална характеристика на “характер страст” /Отело, Ромео, Жулиен Сорел, Мадам Бовари и др./ и на “характер идеал” /Фауст, Рахметов, Бойчо Огнянов и др./, тъй като чувствата на човека са неотделими от неговото мислене и интелект. Същото се отнася и за т.нар. “етичен характер” /героите на Т. Ман, Л. Н. Толстой, Ф. М. Достоевски, Стайнбек и др./, изживяващ сложни нравствени противоречия.

Не всеки литературен персонаж може да се разгледа като характер, особено ако не е представен в своята типичност, многостранност, противоречивост и развитие. От друга страна, всеки литературен характер е своеобразна “абстракция”, събирателен несъществуващ образ, не може да обхване цялата сложност на живия човек. Писателят подбира, обобщава, “за да построи образа му са достатъчни няколко жестове, мисли, характерни думички. Живите хора в своето болшинство са непостижими…; в романа пък героите са конкретни и завършени даже когато ни изглеждат сложни” /А. Мороа/.

РЛТ-68: Характерът е съвкупност от основните психически особености, които са присъщи на литературния герой и се проявяват в неговите преживявания, постъпки и действия, език, външност и др.; тип на човешко поведение. Особеностите на характера създават в своеобразното си органическо съчетание индивидуалната човешка неповторимост на литературния герой. Характерът е основното в литературния образ. Литературата от всички времена разкрива човешки характери, защото главният предмет на нейното изображение е човекът. Чрез характера на героите тя показва типа на обществено поведение, на човешко отношение към действителността през определена епоха. 

Въпреки че характерът е съществено и определящо качество на литературното изображение от най-ранно време, той се разкрива по различен начин от писателите през различните епохи. Тази разлика може да зависи от индивидуалния стил на писателя, от литературните му възгледи, но преди всичко е резултат от развитието на литературата, която постепенно усъвършенства начините на изображение. В разкриването на характера през различните епохи се забелязва такава тенденция – той постепенно става средоточие на най-типичните черти на героя. Така през античността психологическата характеристика е ограничена. При класицизма също липсва разнообразие на човешки чувства. Персонажът често е илюстрация на някаква добродетел или порок. Сантиментализмът, който след това се обявява против едностранчивостта на класицизма, изпадав другата крайност. Той не схваща характерите като единство на обусловеност и индивидуалност. Неговите герои са откъснати от обществената действителност. Романтизмът, макар да отива много по-напред и от класицизма, и от сантиментализма, не може да преодолее тяхната ограниченост. Най-пълноценно разкриване на човешките характери постига реализмът. Характерът в реалистичната литература е “типичен характер”, т.е. художествен образ, който разкрива цялостния облик на човека и като индивидуалност с неговия вътрешен свят, и като обществена същност, изразяваща закономерното. Сюжетният и психолгическият план в разкриването на характера са в единство, обуславят се взаимно.

Особеностите на характера в литературното произведение зависят и от жанровата му определеност. При епоса характерът е обективиран, разкрива се чрез разказа на писателя и чрез своите действия, голямо значение има описанието на обстановката, пейзажа и др. Драматичните характери са ярко конфликтни и се изразяват в драматичния диалог и чрез драматичното действие. При лириката също се говори за характер, макар че в нея той няма целостността и обективираността, които се проявяват в епоса и в драмата. Поетът изразява отделни състояния на характера, отделни преживявания, които свързваме с т.нар. лирически герой.
13.Сюжет,фабула и композиция.

Същност и функции в литературната творба
        Понятиято фабула е по-старо от понятието сюжет,използва го още Аристотел в текста на ”Поетиката” си в 6 глава.Най-важната част от текста е фабулата.Фабулата е подражание на действието.Под фабула се разбира съчетаването на събитията(според Аристотел).Понятието сюжет се появява по-късно.Идва от френски (sujet – предмет на изображение).Двете понятия се употребяват сининимно и сменят местата си.Представителите на ОПОЯЗ разглеждат и ясно дефинират тези понятия.превръщат ги литературоведски категории.Възгледите на ОПОЯЗ за сюжет и фабула са синтетично представени в ”Литературна теория” на Борис Томашевски.Тези 2 понятия придобиват особена важност за ОПОЯЗ и се появяват  като заглавия на техни стаии.В ”Литературна теория” на Томашевски снети възгледите на ОПОЯЗ.За да ги дефинират те използват едно помощно понятие – мотив .Мотивът е най-малката тематически неразчленима единица на текста (според Томашевски). Мотивът се свързва помежду образ и произведение и оттук фабулата е съвкупността от мотиви в тяхната логическа и хронологическа последователност.Сюжети са същите тези мотиви,но така както са разказани(както са дадени).Сюжетът е изцяло художествена конструкция.Сюжетът е изцяло телеологичен,чрез начините по които е изграден сюжета ,разказващият разкрива собственото си отношение към това,което разказва.В ”Литературната си теория” Томашевски говори за два вида мотиви.Първият има фабулно значение (свързани) ,ако се наруши ще има разпокъсаност и така ще се изгуби логиката в действието.Другият вид мотив е страничният – чрез този мотив авторът акцентува върху дадени моменти,но това не руши логиката в действието.Според                                                                                                                                                                                                                                                                      ОПОЯЗ сюжетът е началото в конструирането на фабулния материал.Сюжетът го постига чрез система от похвати.
В зависимост от целта сюжетът може да забави действието – ретардация(чрез описания,чрез душевни описания).Сюжетът може да наруши логиката и хронологията на действието  като се връща назад във времето – ретроспекция (чрез спомени).
Сюжетът може да представлява време и място (сюжетен хронотоп).Едно е фабулен хронотоп и  друго сюжтен хронотоп в зависимост от сюжета.Може да се представи времето и пространството по различен начин.Има разлика между двете(сюжетен и фабулен хронотоп).

Много рядко сюжетът следва фабулата.Сюжет и фабула не могат да съвпаднат.Героят – разказвач разказва за това,което му се е случило тогава фабулата следва сюжета.В повечето сложни сюжети организацията е характерна за по-обемистите сравнения ,но има и в разкази(на Елин Пелин).Според Горки сюжетът разкрива взаимоотношенията на хората.Това е вярно,но то е следствие от конструкцията на фабулния материал.В и чрез сюжтното действие героите придобиват характер.Оттук и сюжетът е своеобразен принцип на сюжетното повествование.
Композиция  - от латински означава  съчленявам,създавам.Понятието е свързано с функционалната съотнесеност на елементите на художественото произведение.Това понятие е свързано с цялостната постройка на произведението.Композицията зависи от жанра и темата.Композицията снема единството на творбата в неговата цялост.Композицията крепи всички елементи като ги подчинява на търсеното внушение.

Какво включва композицията?Проблем на композицията е разположението на персонажите и начина на въвеждането им.Персонажът може да е обективно въведен ( от разказвач,от повествувателя ) нарича се още обективна експозиция.Героят може да се самопредстави – субективна експозиция.Различните типове въвеждане са проблем на композицията.Различните типове въвеждане също имат и различна смислова стойност.Важен композиционен проблем е и проблема за гледанта точка и нейната промяна в пространството и времето.Художественото произведение е сложна система , в която всички  елементи имено сред композицията си взаимодействат.
Художественото произведение трябва да разграничава обект и субект на речта.Обект на речта е всичко,което се изобразява и разказва.Субект на речта е този,който разказява и изобразява .В композицията се набляга на обекта на речта , а не на субекта на речта.Във всеки художествен текст обаче присъства и субекта на речта.Той замисля текста , разкрива се чрез положението , което заема в пространсвото.Много е важно пространствента гледана точка.Субекта на речта може да е по- близо или по- далеч от отва,което описва.Изображението може да е  отблизо ( крупен/ едър план) или отдалеч ( общ план).

Субекта на речта се определя не толкова от изобразявания предмет,а от взаимното разположение на описващия и описващото ( ракурса).Резкия ракурс ( ракурс това е гледната точка на описването) може да стане важно за описанието за постигане на редки промени.

Субектът на речта заема определено положение не само в пространството,но и във времето.Своеобразието на художествения текст се определя от суъотношението на времето за разказване и времето на разказване.Субектът на речта е времето за субекта, а обекта на речта е времето на обектите на речта.Нерядко героят – разказвач преценява своите действия от позицията на по-мъдрото настояще.

Боравенето с глаголното време – появата на сегашно време  е дълбоко значеща,означава повтаряемост и експресивност на действията.

Всеки откъс от художествения текс е оценъен.Във всеки откъс се проявява емоционално – оценъчна гледна точка , която изразява гледанта точка на субекта на речта към това,което разказва.Емоционално – оценъчната гледна точка може да се прояви в текста , най-четсо в описанията . Те имат точно определена сюжет функция.Изразяват определена емоционално – оценъчна гледана точка за това,което ще се случи.Емоционално – оценъчната гледна точка може  да е изразена и чрез полупряка реч.Тази несобствена пряка реч е дълбокозначеща , много интересна емоционално – оценъчна гледна точка е и портрета на героя.В портрета се търси и характера на героя.Началото на изграждане на портрета два възможност да се види отношението на субекта на речта към героя( Наполеон във „ Война и мир” от Толстой).Субектът на речта може да се противопостави на своя герой . Литературния портрет е да изрази отношението на автора към героя.Емоционално – оценъчната гледна точка се изразява и чрез детайлите на портрета , и чрез номинацията ( имената).

Стилистичните похвати или речевата композиция е проблем на композицията.Друг проблем са вмъкнатите разкази.Проблем на композицията  са и типовете начало и край. Литературните произведения могат да запчват рядко чрез врязване в художествената действителност.За епоса е характерно  забавеното начало ( Балзак). Проблем на композицията е също рамкирането . Много често рамка се появава в лириката ( лирическия край повтаря началото ,но с раличен смисъл) .Композицията включва много проблеми.Композицията скрепя тези неща ,подчинява ги на търсеното внушение.
