Недействителност на основанието за възникване на ИТПО
Недействителността е правен институт, свързан с правните сделки. В родовото понятие недействителност се включват нищожността и унищожаемостта. Чрез изрично изброените основания в чл. 26 – 33 Закона за задълженията и договорите (ЗЗД) законодателят ограничава родовото понятие недействителност. Не би трябвало в него да се включват и волеизявления, които не страдат от пороци – висящата и относителната недействителност, на недействителността приличат само по това, че временно или окончателно не пораждат правни последици.

Нищожната сделка е сделка, чието съдържание е в противоречие с правото, поради което то непосредствено и окончателно препятства възникването на правните последици на действителната сделка. Нищожната сделка не поражда правни последици от момента на сключването си. Всеки може да се позове на нищожността, тя действа erga omnes. Нищожната сделка не може да бъде заздравена. Нищожността действа ipso iure, тя настъпва като последица на основанието, предвидено в закона и всяко лице, което има правен интерес може да се позове на нея и на липсата на правни последици от сделката. Съдът служебно следи за нищожността. Институтът на погасителната давност е неприложим по отношение иска за обявяване на нищожността. Нищожността може да бъде пълна или частична.

Унищожаемата сделка страда от пороци на волеизявлението и поражда правни последици от момента на сключването й. Има последиците на една действителна сделка, но в полза на страната, чиято воля е била опорочена, се поражда потестативното право по съдебен ред да предизвика с обратна сила отпадане на правните последици на сделката. След упражняването на потестативното право и унищожаването на сделката със съдебно решение правното й състояние е аналогично на нищожната сделка – счита се, че сделката не е породила правни последици. Унищожаемата сделка може да се заздрави чрез потвърждаване или изпълнение. Унищожаемостта се постановява по съдебен ред. Правото да иска унищожаване възниква за страната, чието волеизявление е опорочено. Бъде ли уважен искът породените от унищожаемата сделка правни последици се отменят с обратна сила. Унищожаемостта може да бъде пълна или частична.

Частична недействителност – порокът е ограничен само до частта от съдържанието на сделката, която може да се отстрани и да се запази останалата част от нея. Отличава се от пълната главно в количествено отношение. Необходими предпоставки за частичната недействителност:

1. обективна – това, което остава след юридическото изрязване на порока, трябва да е допустима от закона сделка. Когато частичната недействителност засяга несъщественото съдържание на сделката – тя запазва правните си последици без тези, които са резултат на недействителните части. Когато засяга същественото съдържание, няма да могат да се породят правните последици на същата сделка – конверсия.

2. субективна – само, ако страните желаят такива правни последици, които не са имали предвид при сключването й.

Чл. 26, ал. 4 ЗЗД урежда случаите, в които частичната не води до пълна недействителност:

а) когато те са заместени по право от повелителните правила на закона;

б) когато може да се предположи, че сделката би била сключена и без недействителните й части.
Висяща недействителност – при нея сделката страда от недостатъчност на елементи, които обуславят правното действие на сделката, до появяването им сделката е във висящо, неопределено състояние in pedenti conditionis. Не се ли прибавят тези елементи, сделката си остава окончателно лишена от последици.

Относителна недействителност – сделката е действителна, поражда правни последици между страните и спрямо трети лица, но тези правни последици не могат да се противопоставят на определени трети лица, защото засягат по неблагоприятен начин техни имуществени интереси. 

За разлика от ГП в ТП няма проявление делението на недействителността на нищожност и унищожаемост, тъй като се престира живия труд, работната сила, а те не могат да се реституират. Последиците на нищожността и унищожаемостта са едни и същи.

Правна уредба – чл. 74 – 76 от КТ. Пороците, водещи до недействителността са:

1. Противоречие със закон – засяга действителността на целия трудов договор, но може да има и частична недействителност. Налице е несъобразяване с предписанията на императивни правни норми, които действат по време на сключването на трудовия договор. Противоречието със закона може да засегне само съдържанието, но не и др. елементи, структура и начин на сключване. Това основание е субсидиарно и намира приложение, когато не е предвидено друго специално основание.

2. Заобикаляне на закон – непозволена цел се постига с позволени средства. При заобикалянето има не само обективно правонарушение, но и намерение да се използват позволени средства за постигане на забранени цели.

3. Противоречие с КТД – ако е налице няма противоречие със закона, защото КТД доразвива диспозитивните норми.
4. Заобикаляне на КТД – ако има заобикаляне, ще има противоречие със закона.

Никоя от страните по ТПО не може да се позове на недействителността на трудовия договор или на клауза от него, без те да са обявени за недействителни по предвидения от закона ред.

Недействителността се обявява от Инспекцията по труда, когато порокът се състои в ненавършена от работника/служителя възраст, изискуема от закона за постъпване на работа. Ако съдът установи, че е налице такъв порок, следва ли да сезира Инспекцията по труда за решаването на въпроса? – не, съдът е с обща компетентност.

Трудовият договор се обявява за недействителен от съда по реда на глава 18 КТ. Петитумът на иска определя предмета на съдебното решение – обективните и субективните предели на силата на пресъдено нещо. Но ако недействителността е преюдициален /предварителен/ въпрос, съдът  е задължен да се произнесе и да обяви, че има недействително ТПО, т. е. излиза извън петитума.

Съдът може да бъде сезиран от:

1. работодателят – когато порокът е непоправим, ако е поправим – може сам да го отстрани.

2. работникът/служителят – също има право на иск.

3. контролен или компетентен орган /прокурор/ - те са процесуални субституенти, не са носители на материалното право. Ответници са работодателя и работника/служителя.

По същият ред се обявява и частичната недействителност. Когато отделни клаузи на трудовия договор се обявят за недействителни, вместо тях за трудовия договор се прилагат съответните повелителни разпоредби на закона или предвиденото в КТД.

Страните не могат да се позовават на недействителност на трудовия договор или на отделни негови клаузи, докато тя не бъде обявена и решението за обявяването й не бъде връчено на страните.

Недействителността не се обявява, ако недостатъкът на трудовия договор отпадне или бъде отстранен. Работодателят не може да се позове на недостатък на трудовия договор, който може да се отстрани.

При обявяване на недействителността на трудовия договор не се прилагат разпоредбите на чл. 333 от КТ, т. е. разпоредбите относно закрилата при уволнение.

ТПО отпада, когато се съдът обяви недействителността. Задължително съдът се произнася дали работникът/служителят е бил добросъвестен при сключването на трудовия договор. В чл. 75 КТ със законова фикция е разписано, че ако работникът/служителят е бил добросъвестен при сключването на договора, ПО е породило правни последици, както едно действително ТПО. Добросъвестност на работникът/служителят при сключването на трудовия договор – да не е допринесъл или да не е причинил сам порока, т. е. тук има субективен елемент. Ако е недобросъвестен, не му се дължи трудово възнаграждение за положения труд
